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Resolucion 2015R-1948-14, del Ararteko, de 4 de noviembre de 2015, por la que se
recomienda al Departamento de Empleo y Politicas Sociales del Gobierno Vasco, que
deje sin efectos la extincién de una prestaciéon de Renta de Garantia de Ingresos.

Antecedentes

El 30 de septiembre de 2014 (...) acudié al Ararteko tras recibir en su domicilio un
escrito de Lanbide, fechado el 20 de septiembre, por el que se le notificaba una
resolucién de extincidén por no renovacion del derecho a una Renta de Garantia de
Ingresos (RGI). EI motivo para ello, segin consta en el escrito resolutivo, era “no
comunico el cese de actividad laboral del 5/05/2074”. La reclamante nos informé de
que, efectivamente, no notificé en Lanbide el fin de una relacién laboral tras la
finalizacién de un periodo de prueba.

Esta resolucidon de extincidén se produce, segun la documentacion aportada, tras la
finalizacién de los tramites iniciados a instancia de la reclamante para proceder a la
renovacién de su RGI, lo que hizo mediante una solicitud de 17 de marzo.

Dado que a la luz de la informacién facilitada por la reclamante la circunstancia
sefalada podria ser considerada motivo de suspensién de la RGI por incumplimiento
de una obligacién como titular de la misma, pero en principio no de su extincién, el
15 de octubre el Ararteko dirigié un escrito a Lanbide por el que se le trasladaban
ciertas consideraciones relacionadas con esta cuestibn. En concreto, nos
interesdbamos por dos aspectos de la queja.

Por un lado, por la consideracién por parte de Lanbide del comportamiento de la
reclamante como pérdida de un requisito de acceso a la RGIl. Por otro, por la
posibilidad de renovar una RGI que se encontrara en estado de suspensién, dado que
al parecer esta circunstancia tuvo alguna incidencia en el expediente.

El 18 de diciembre tuvo entrada el escrito de respuesta remitido desde Lanbide.

Se nos informaba de distintos tramites relativos al procedimiento de renovacién, que
como hemos indicado, se insté el 17 de marzo. Posteriormente, el 25 de abril, la
reclamante comunicé en Lanbide el inicio de una actividad laboral. El 18 de julio se
inician los tramites propiamente dichos de cara a atender la solicitud de renovacién
(entre los que se incluye la remisién el mismo 18 de julio de un escrito de tramite de
audiencia por el que se solicita a la reclamante documentacién relativa a su actividad
laboral, que presenta como alegaciones el 4 de agosto), tramites que culminan el 8
de septiembre con una propuesta de resolucién denegatoria de la solicitud de
renovacion.
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A continuaciéon, Lanbide informa de los motivos de fondo por los que la solicitud de
renovaciéon de RGI fue denegada, en los siguientes términos:

“Al estudiar el inicio de actividad laboral, se observa que la actividad laboral finalizo
el 5/05/20174 por no superar el periodo de prueba. Dicho hecho no fue comunicado
en Lanbide y se procedio a realizar un tramite de audiencia. Asimismo, se procedio a
realizar un requerimiento de documentacion para completar la documentacion
aportada junto a la solicitud de renovacion. El interesado [sicl, en respuesta al
tramite de audiencia, alega que no sabia que tenia que entregar la némina al terminar
de trabajar, por lo que las alegaciones son desestimadas el 27/08/2014.

Al indicar en el aplicativo informatico que no cumple el requisito, directamente en la
propuesta de resolucion se asocia la opcion No- Renovacion, no permite realizar
suspension dentro de la tramitacion de una renovacion. Tampoco hubiera sido
aplicable realizar la renovacion de la prestacion y posteriormente realizar la
suspension, ya que el contador de suspensiones se resetea cada vez que se hace
una renovacion y no se puede suspender por un motivo anterior a la nueva vigencia
dada tras la renovacion. Asimismo, el aplicativo no permite renovar cuando el
expediente RG/ esta suspendido”.

Debido a que Lanbide en su respuesta no hacia referencia a las consideraciones
trasladadas por el Ararteko en nuestro primer escrito (en relacion con que la
reclamante habria incumplido una obligacién, pero no perdido un requisito que
implicara la extincién por no renovacion) y a que se incorporaban nuevos elementos
al expediente (incidencia en la extincién de la herramienta informatica empleada), el
5 de marzo de 2015 se remitié un nuevo escrito a Lanbide trasladandole una serie
de consideraciones, que constituyen la base de la presente recomendacion,
relacionadas tanto con los tramites seguidos para proceder a la extincién como, en
especial, a la justificacién ofrecida por Lanbide en su primer escrito, relativa a las
limitaciones de la referida herramienta informatica.

Ante la falta de respuesta, el 21 de abril de 2015 se remiti6 a Lanbide un
requerimiento por el que se le recordaba la obligacién de las administraciones
publicas vascas de atender las peticiones de informaciéon del Ararteko en plazo.

El 16 de junio tuvo entrada el escrito de respuesta a nuestra segunda peticion de
informacién. Lanbide no entra a valorar ninguna de las cuestiones planteadas por el
Ararteko, lo que motiva la presente recomendacion.
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Consideraciones

La reclamante solicité la renovacién de su RGI el 17 de marzo de 2014.
Posteriormente, cuando segun la informaciéon aportada Lanbide no habia iniciado aun
los tramites para atender la solicitud, el 25 de abril la reclamante notificé en Lanbide
el inicio de una actividad laboral a partir del 15 de ese mes, que finaliz6 poco
después al no superar el periodo de prueba. Este ultimo hecho no fue comunicado a
Lanbide.

Una vez iniciados los tramites para atender la solicitud de renovacién de 17 de
marzo Lanbide procedi6 a desestimar unas alegaciones de la reclamante,
presentadas en respuesta al escrito de 18 de julio, en el sentido de que no sabia
que debia de notificar el fin de la relacién laboral.

En consecuencia, a tenor de la informacion facilitada, Lanbide indica en su
aplicativo informatico que la reclamante ha perdido un requisito.

Nos gustaria detenernos en este punto y recordar que el articulo 12.1f del Decreto
147/2010 establece entre las obligaciones de las personas titulares del derecho a
una RGI la de “comunicar al Ayuntamiento', en el plazo méximo de quince dias
naturales contados a partir del momento en el que se produzcan, los siguientes
hechos sobrevenidos que pudieran dar lugar a la modificacion, suspension o
extincion del derecho a la prestacion: (...) Hechos que afecten a los recursos que
hayan servido de base para el calculo de la cuantia de la prestacion, incluyendo (...)
cambios en el tipo o en la cuantia de los ingresos mensuales, incrementos o
disminuciones patrimoniales”.

Creemos que es importante sefalar que el comportamiento de la reclamante, al no
notificar el fin de su actividad laboral, no podria considerarse como la pérdida de
un requisito, sino como el incumplimiento de una obligacién. Se trata de una
diferencia fundamental, ya que en el primer caso el resultado puede ser la extincién
del derecho, mientras que en el segundo este resultado serd la suspensién temporal
en aplicacion del articulo 26.1b) de la Ley 18/2008, que establece como motivo de
suspension el “incumplimiento temporal por parte de la persona titular o de algun
miembro de su unidad de convivencia de las obligaciones asumidas al acceder a la
prestacion”.

! A falta de reformar el Decreto 147/2010 con el fin de adaptarlo a las modificaciones introducidas por la
Ley 4/2011, de reforma de la Ley 18/2008, donde dice “Ayuntamiento” habra de entenderse “Lanbide”.
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Es de destacar que, de hecho, este incumplimiento afecta negativamente a la
reclamante desde un punto de vista material, pues al finalizar su relacién laboral
y reducir sus ingresos, el importe de la RGI se tendria que haber modificado al alza.

Por tanto, la reclamante no perdié un requisito para ser titular de la RGI, sino que
incumplié6 una obligacidn que, en consecuencia, tuvo que haber conllevado una
suspensiéon temporal de la prestacion. Asimismo, hay que sefalar que en el
momento en el que Lanbide resolvié el expediente la causa que motivd la
suspension habia decaido pues Lanbide tenia ya conocimiento de cudl era la
situacion laboral de la reclamante.

En su primer escrito de respuesta, Lanbide nos indica que la herramienta informéatica
que es utilizada para la gestion de la RGlI no permite realizar una suspensién
durante la tramitacidén de una renovacion, ni proceder a suspender la prestacion una
vez que esta ha sido renovada, puesto que “el contador de suspensiones se
resetea cada vez que se hace una renovacion y no se puede suspender por un
motivo anterior a la nueva vigencia dada tras la renovacion. Asimismo, el aplicativo
no permite renovar cuando el expediente RG/ esta suspendido”.

En nuestra opinién, no es sensato condicionar la aplicacién de una serie de
previsiones legales al funcionamiento de un programa informatico, especialmente
cuando tomamos en consideracion la naturaleza que el articulo 12 de la Ley
18/2008 otorga a la RGl: “La renta de garantia de ingresos se configura como un
derecho subjetivo para todas aquellas personas que cumplan los requisitos
especificamente regulados para el acceso a la prestacion en la modalidad que
resulte de aplicacion”.

En este ambito creemos que es muy importante recordar la Exposicién de
Motivos de la Ley 11/2007, de Acceso Electrénico de los Ciudadanos a los
Servicios Publicos, que dice asi: “La legislacion debe proclamar y erigirse sobre
un principio fundamental como es la conservacion de las garantias constitucionales
y legales a los derechos de los ciudadanos y en general de las personas que se
relacionan con la Administracion Publica, cuya exigencia se deriva del articulo
18.4 CE, al encomendar a la ley la limitacion del uso de la informatica para
preservar el ejercicio de los derechos constitucionales. Esta conservacion exige
afirmar la vigencia de los derechos fundamentales no sélo como limite, sino como
vector que orienta esta reforma legislativa de acuerdo con el fin promocional
consagrado en el articulo 9.2 de nuestro texto fundamental, asi como recoger
aquellas peculiaridades que exigen la aplicacion segura de estas tecnologias”.
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Recordar en todo caso, el articulo 41.1 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comudn, que
establece como obligacion del personal administrativo el remover los obstaculos
gque impidan, dificulten o retrasen el ejercicio pleno de los derechos de /los
interesados o el respeto a sus intereses legitimos, disponiendo lo necesario para
evitar y eliminar toda anormalidad en la tramitacion de procedimientos.

En consecuencia, consideramos que no es adecuado excusar la extincién del
derecho subjetivo a la RGI de la reclamante por las limitaciones de una herramienta
informatica que obstaculizan la aplicaciéon de la normativa vigente.

Es nuestra opinidn que una suspensidn motivada por el incumplimiento de una
obligacién, no deberia ser un obstaculo para la renovacién del derecho cuando ha
decaido la causa de la suspensién y la persona titular de la RGI sigue cumpliendo
los requisitos para ello.

Hay que tener en cuenta que si el incumplimiento de la obligacién de notificar
cambios en el nivel de ingresos que motivdé la no renovacién y consiguiente
extincién hubiese tenido lugar en cualquier otro momento, esto es, cuando la RGI
no estaba en proceso de renovacién, la consecuencia hubiera sido la suspensién
temporal del derecho en aplicacién del citado articulo 26.1b) de la Ley 18/2008 y la
reanudacién de la misma si hubieran decaido las causas que motivaron la
suspensioén, en virtud del articulo 26.3 Ley 18/2008. Por tanto, el mismo
comportamiento puede tener consecuencias mucho mas graves si se produce
mientras se tramita la renovacidon, que es lo que ha sucedido en el presente
expediente.

Igualmente, hay que considerar que la tramitacion de la solicitud de renovacién se
ha prolongado excesivamente, pues si bien dicha solicitud fue presentada por la
reclamante el 17 de marzo, la resolucién por la que finalmente se puso fin a ese
procedimiento, extinguiendo la RGI, se dicté el 8 de septiembre. La reclamante
inicio y finalizé su actividad laboral en el interin, el 15 de abril y 5 de mayo,
respectivamente.

Para finalizar, consideramos importante traer a colacién la previsién normativa
contenida en el articulo 38.2 del Decreto 147/2010, que establece que “con el fin
de evitar interrupciones en el devengo de la prestacion en los supuestos en los que
se mantengan las causas que motivaron la concesion, la renovacion de la
solicitud deberéd iniciarse tres meses antes de la fecha de extincién de la
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prestacion. A efectos de lo anterior, la Diputacién Foral’ competente comunicard
a las personas titulares, en la fecha que corresponda en cada caso, la necesidad
de iniciar la tramitacion de su solicitud para su renovacion”.

Es nuestra opinidn que, dado que Lanbide ha incumplido este precepto, pues no
se ha remitido el recordatorio, y transcurrieron seis meses desde la presentacion de
la solicitud de renovacidon hasta la resolucién que puso fin a ese procedimiento
(extinguiendo la RGI), la reclamante no puede experimentar una consecuencia tan
grave derivada de esta circunstancia.

La excesiva duracién de la tramitacién de la solicitud de la reclamante le ha
perjudicado injustamente, pues de haber concluido Lanbide los tramites con mayor
celeridad, las circunstancias que motivaron la extincién se hubiesen producido
seguramente una vez que la reclamante renové la RGI.

Recordemos que la solicitud de renovaciéon fue presentada el 17 de marzo; el
inicio de la actividad laboral se notificé el 25 de abril; la reclamante cesé en dicha
actividad el 5 de mayo (sin notificarlo a Lanbide hasta el 4 de agosto). La
resolucién que pone fin a ese procedimiento, se dicté el 20 de septiembre, esto
es, con posterioridad a que la reclamante hubiera notificado el cese de la relacién
laboral y, en consecuencia, hubiera decaido la causa de suspensién.

Segun la informacién facilitada desde Lanbide, los tramites para proceder a
atender la solicitud de la reclamante no se iniciaron hasta el 18 de julio, con la
remisiéon de un escrito solicitdndole que aportara la informacién relativa a su
relacion laboral. Lanbide no ha justificado el motivo por el que la solicitud de
renovacion de 17 de marzo no se atendié antes.

Por todo ello, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 11 b) de la Ley
3/1985 de 27 de febrero, por la que se crea y regula esta instituciéon, se eleva al

Departamento de Empleo y Politicas Sociales del Gobierno vasco la siguiente

RECOMENDACION

Que se deje sin efectos la resoluciéon de 20 de septiembre de 2014 por la que se
extingue la RGI de la reclamante y, tras comprobar que se cumplian los requisitos
de acceso a la prestaciéon, se proceda en ese caso a su renovacion.

2 Ver nota 1.
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