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Resolucién 2016S-34-16 del Ararteko, de 2 de diciembre de 2016, por la que se
sugiere al Departamento de Empleo y Politicas Sociales del Gobierno Vasco, que
revise la resolucién de extincion de las prestaciones de Renta de Garantia de
Ingresos y Prestacién Complementaria de Vivienda.

Antecedentes

1. El Ararteko admitié a tramite una queja promovida por dofia XXX, con motivo de
la extincién de la RGl y de la PCV de las que es titular.

La reclamante, divorciada, exponia que tiene atribuida con caracter exclusivo la
custodia de sus dos hijos menores, de 7 y 9 afios de edad, respectivamente, uno
de ellos afectado por un grado de discapacidad reconocido del 47% (por la que
percibe una prestacion de aproximadamente 300 euros), y que carece por otro
lado, dado su origen extranjero, de apoyo en el ambito familiar.

2. Segun explicaba, en el mes de noviembre de 2015 le ofrecieron un empleo en el
Ayuntamiento de Sestao para trabajar 5 horas al dia como vigilante de seguridad,
en diferentes turnos cada semana, bien de manana o de tarde, extendiéndose este
altimo desde las 14.30 hasta las 19.30 horas.

Teniendo en cuenta las necesidades de sus hijos menores, especialmente las de su
hijo con discapacidad, cuyo horario escolar finaliza 3 dias a la semana
precisamente a las 14,30 horas, sefala que traté de negociar el horario, con el fin
de que su jornada se desarrollara durante la vigencia del contrato en el turno de
manana, pero ante la negativa del ayuntamiento y la imposibilidad de conciliar su
vida familiar con el propuesto por la corporacién, finalmente se vio obligada a
rechazar la oferta de empleo.

Asi mismo indica que, aunque “motu proprio” habia presentado dias antes un
escrito en Lanbide, comunicando y explicando los motivos de tal decisiéon, fue
cuando acudié a su oficina de referencia, el 21/12/2015, cuando le entregaron en
persona la resoluciéon de extincién de las prestaciones.

Con fecha 5/1/2016 la interesada presentd recurso potestativo de reposicién que
ha sido resuelto recientemente.

3. Con el fin de dar el tramite adecuado a la queja planteada, este Ararteko llevé a
cabo una peticion de informacidn en la que se subrayaba el hecho de que la
reclamante conformaba una unidad de convivencia monoparental, con dos hijos
menores a cargo, uno de ellos con discapacidad y se recordaba a Lanbide el
contenido de la Recomendacion General 2/2015, de 8 de abril, relativa a la
obligada consideracion al interés superior del menor en las politicas publicas y, en
especial, en el sistema de garantia de ingresos.
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Se hizo especial hincapié en la segunda consideracién contenida en dicha
recomendacién general, que se refiere a los supuestos de extincién y suspension
de la RGl:

“La consideracion del interés superior del menor conlleva ponderar adecuadamente
las necesidades del nifio. Ello implica que siempre que se tenga que tomar una
decision que afecte a un nifio, el proceso de adopcion de decisiones debera incluir
una estimacion de las posibles repercusiones (positivas o negativas) de la decision
en el nino. En la justificacion de las decisiones se debe dejar patente que se ha
tenido en cuenta explicitamente ese derecho y que se han cuidado los intereses del
nifio frente a otras consideraciones”.

4. Mediante informe emitido al efecto Lanbide dio traslado al Ararteko de la
informacién solicitada, indicando que por Resolucion del Director General de
LANBIDE-Servicio Vasco de Empleo, de fecha 19 de diciembre de 2015, se declaré
la extincién del derecho a la prestacion de la RGl y de la PCV por "rechazar en 1
ocasion, sin causa justificada, un empleo adecuado”.

Lanbide informa de que durante la tramitacion de la revision del expediente
2014/RGI/007415, que da lugar a la Resolucién citada, la interesada presentd un
escrito relativo a la renuncia voluntaria al puesto de “Jogaleak”, del plan de empleo
Sestao 2015, que se desarrolla en el marco de la convocatoria de ayudas para
acciones locales de promociéon de empleo.

En el citado escrito, presentado el dia 25 de noviembre de 2015, dofia XXX hacia
constar: "renuncio al mencionado empleo exponiendo que no puedo cumplir el
horario del puesto de trabajo, por cargas familiares (dos hijos)".

El informe de Lanbide prosigue sefalando que el articulo 28.1.i) de la Ley
18/2008, de 23 de diciembre, para la Garantia de Ingresos y para la Inclusién
Social, establece entre las causas de extincion del derecho a la prestaciéon de la
RGI, "(...) rechazar en una ocasién, sin causa justificada, un empleo adecuado
segun la legislacion vigente o una mejora en las condiciones de trabajo que pudiera
conllevar un aumento del nivel de ingresos”.

Con base en la anterior disposiciéon y teniendo en cuenta el escrito presentado por
la interesada en la instruccion del expediente, se dictd la Resolucidon de extincion,
de fecha 19 de diciembre de 2015, que fue recurrida en reposiciéon por dofia XXX
el 5 de enero de 2016.

5. Durante la tramitacién del presente expediente de queja, se ha dictado la
resolucién al citado recurso, y en su fundamento de derecho tercero Lanbide,
refiriéndose a los motivos alegados por la interesada, considera que:

“(...) aunque estas situaciones sean reales, no son con cardcter general en el
ambito de las prestaciones sociales (desempleo, prestaciones publicas...) causa
Justificativa de rechazo a un empleo ofertado. Entre las obligaciones asumidas por
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los titulares y beneficiarios de este tipo de prestaciones se encuentra el
compromiso de buscar trabajo de forma activa y estar en disposicion de aceptar
las ofertas de colocacion que reciba, por lo que no pueden alegar el cumplimiento
de otros deberes familiares”.

Lanbide apoya tal afirmacién, entre otras, con la STS de 8 de febrero de 1995, y
la STSJ Castilla La Mancha de 7 de mayo 2003, que si bien se refieren a
situaciones de prestaciones por desempleo, a juicio de Lanbide son perfectamente
trasladables al caso que nos ocupa.

En las sentencias citadas, se sefala que "(...) la proteccion por la contingencia de
desempleo no solamente exige la voluntad de querer trabajar, sino también la
disponibilidad al efecto, lo que excluye que circunstancias normales personales o
familiares puedan esgrimirse como causa de rechazo de trabajo adecuado... "

Consecuentemente, Lanbide considera la resolucién recurrida ajustada a derecho y
desestima el recurso interpuesto por la interesada, confirmando la resoluciéon de
extincién de la prestaciéon, por aplicaciéon del articulo 28.1 i), de la Ley 18/2008,
de 23 de diciembre, para la Garantia de Ingresos y para la Inclusién Social,
modificada por la Ley 4/2011, de 24 de noviembre.

Consideraciones

1. Para que concurra causa de extincién, el referido art. 28.1.i) parte de un
presupuesto de hecho que en el presente caso Lanbide parece haber obviado, y
gue consiste en que no exista “causa justificada” para rechazar el empleo
adecuado.

En el mismo sentido, se pronuncia el art. 49.1) del decreto 147/2010, al enumerar
las causas de extincion del derecho.

Ni la ley 18/2008 ni el Decreto 147/2010 definen qué ha de entenderse a estos
efectos por “causa justificada”, lo que permitiria defender que existe un margen de
libre apreciacién, de discrecionalidad, que no de arbitrariedad, por parte de
Lanbide, a la hora de determinar si la renuncia al empleo adecuado estaba
justificada o no.

Si se define en cambio, en el articulo 12.2.b) del Decreto 147/2010, qué ha de
entenderse por “empleo adecuado”, al senalarse que serd “aquél que se
corresponda con la profesion habitual de la persona o cualquier otro que,
ajustandose a sus aptitudes fisicas y formativas, implique un salario equivalente al
establecido en el sector en el que se le ofrezca el puesto de trabajo y no suponga
cambio de residencia habitual, salvo que tenga posibilidad de alojamiento
apropiado en el lugar del nuevo empleo”.
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2. Desde este punto de vista, no resulta dificil admitir que el empleo ofertado por
el Ayuntamiento de Sestao a XXX, como vigilante, a tiempo parcial (5 horas
diarias) cumplia aparentemente con los requisitos objetivos de ajustarse a sus
aptitudes fisicas y formativas, y de tener reconocida la retribucién correspondiente
al respectivo sector.

Pero ello no obsta para que, incluso admitiendo su idoneidad desde un punto de
vista objetivo y genérico, los aspectos subjetivos relacionados con la persona a
quien se traslada la oferta de empleo puedan justificar su rechazo.

A este respecto Lanbide trae a colacién diversas Sentencias que se refieren a la
prestacién por desempleo y que concluyen, como se ha indicado, que la
disponibilidad para trabajar “excluye que circunstancias normales personales o
familiares puedan esgrimirse como causa de rechazo de trabajo adecuado”.

Sin embargo, el hecho de que las sentencias invocadas se refieran a la prestacién
por desempleo cobra relevancia en la medida en que le son de aplicacién los
preceptos contenidos en el Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad
Social, aprobado por R.D. Legislativo 1/1994 de 20 de junio.

Asi el articulo 231.3 de este texto legal regula el concepto de “colocacién
adecuada”, definiéndola como “(...) la profesion demandada por el trabajador y
también aquella que se corresponda con su profesion habitual o cualquier otra que
se ajuste a sus aptitudes fisicas y formativas”.

Y anade:

“La colocacion que se ofrezca al trabajador se entendera adecuada teniendo en
cuenta la duracion del trabajo, indefinida o temporal, o de la jornada de trabajo, a
tiempo completo o parcial.

Para la aplicacion de lo previsto en los pdrrafos anteriores el Servicio Publico de
Empleo competente tendra en cuenta las circunstancias profesionales y personales
del desempleado, asi como la conciliacion de su vida familiar y laboral (...)".

Esta regulaciéon en el ambito estatal de la prestacién por desempleo permite
suponer, a juicio del Ararteko, que en los casos juzgados el tribunal analizé de
manera preceptiva estos aspectos, de manera que si acabé fallando en contra de
las pretensiones del titular de prestaciones, es porque no concurria ninguna
circunstancia personal y profesional que justificara el rechazo al empleo ofertado y
que su aceptacion no tenia incidencia en la conciliaciéon de su vida familiar.

3. Como se ha indicado, la normativa autondémica de garantia de ingresos no
define qué ha de entenderse como “causa justificada” para rechazar un empleo
adecuado a efectos de evitar la extincién del derecho a la RGI.
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Pero si se analizan las circunstancias personales de la Sra. XXX nos encontramos
con que constituye una UC monoparental, que tiene atribuida con caracter
exclusivo la custodia de sus dos hijos menores de edad, uno de ellos aquejado de
autismo, discapacidad reconocida en un grado del 47 %, y con un horario de
escolarizacién que entraria en colisién directa con el desempefo del puesto de
trabajo ofertado a su madre; que la reclamante mostré6 en todo momento su
disponibilidad para el empleo, acudiendo a la entrevista de trabajo y planteando
expresamente al empleador la posibilidad de trabajar siempre en el turno de
manana, a efectos de conciliar su vida familiar, sin éxito, lo que permitiria afirmar,
a juicio del Ararteko, que en este caso concreto el rechazo de un empleo, a priori
adecuado, desde un punto de vista objetivo, obedecia a una causa justificada,
atendiendo a las circunstancias subjetivas de la titular de la RGI, y que por lo tanto
no concurre la causa de extincién contemplada en el articulo 28.1.i de la Ley
18/2008.

4. A todo lo expuesto hay que anadir, con especial énfasis, que la reclamante
constituye una UC monoparental, con dos hijos menores a cargo, y que estamos
ante un supuesto en el que el interés superior del menor ha de ser tenido en
cuenta de manera prioritaria a la hora de adoptar las medidas de control del
cumplimiento de requisitos y obligaciones de la UC.

Asi, y tal y como el Ararteko plasmé en su Recomendacion General 2/2015, de 8
de abril, “la consideracion del interés superior del menor conlleva ponderar
adecuadamente las necesidades del nifio. Implica garantizar el disfrute pleno y
efectivo de todos los derechos reconocidos por la Convencién’ y su desarrollo
holistico, entendiéndolo como desarrollo fisico, mental, espiritual, moral,
psicolégico y social del nifo. Se trata, como veiamos, de un derecho sustantivo,
un principio juridico interpretativo y una norma de procedimiento”.

Desde este punto de vista, a juicio de esta Institucidon, con caracter previo a la
decisiéon de suspensidén o extincidon de prestaciones, se deberian tomar en
consideraciéon los efectos que va a implicar en la vida de estos nifos y nifas la
ausencia de ingresos en la unidad de convivencia y al resolver la misma ponderarse
si se ha considerado de manera primordial este interés superior, hasta el punto de
que si se concluye que para salvaguardarlo debe mantenerse el derecho a la
prestacién (o a las prestaciones), se incoe el correspondiente procedimiento
sancionador respecto al incumplimiento de la obligacion.

Este principio juridico interpretativo ha de observarse, con mas razén si cabe,
cuando como en este caso concreto, el rechazo de la oferta de empleo por la
titular de prestaciones tiene su origen, precisamente, en la dificultad para conciliar
el desempeno del puesto de trabajo con el cuidado de sus dos hijos, dadas las
circunstancias personales que concurren en la misma, divorciada y sin apoyo
familiar.

' En alusién a la Convencién de la Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio (ratificada por
Espafia por Instrumento de 30 de noviembre de 1990).
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A pesar de ello, la Ley 18/2008 no esta prevista para responder a determinadas
necesidades de la conciliaciéon familiar, y en este caso la extinciéon de la prestacion
y la imposibilidad de solicitarla durante un ano abocan a esta familia monoparental,
con un menor discapacitado, a una situacién de pobreza y exclusién social, lo que
supone contravenir la voluntad del legislador, art. 1 Ley 18/2008 para la Garantia
de Ingresos y para la Inclusiéon Social cuando previé que: “La presente Ley tiene
por objeto regular el Sistema Vasco de Garantia de Ingresos e Inclusion Social y,
en su marco, el derecho a las prestaciones econdmicas y a los instrumentos
orientados a prevenir el riesgo de exclusion, a paliar situaciones de exclusion
personal, social y laboral, y a facilitar la inclusion de quienes carezcan de los
recursos personales, sociales o econémicos suficientes para el ejercicio efectivo de
los derechos sociales de ciudadania”.

En opinién del Ararteko, en el caso analizado existen razones de peso que
justifican el rechazo al empleo, por lo que no concurriria la causa de extincion.

Por todo ello, de conformidad con lo preceptuado en el art. 11.b) de la Ley
3/1985, de 27 de febrero, por la que se crea y regula esta institucién, se eleva la
siguiente

SUGERENCIA

El Ararteko, atendiendo a las consideraciones expuestas, sugiere a Lanbide que, en
base al margen de discrecionalidad del que dispone, revise la resolucion de
extincién de las prestaciones de RGIl y PCV de la titular.

Prado, 9 01005 VITORIA-GASTEIZ Tel.: +34 945 135 118 Faxa: +34 945 135 102
E-mail: arartekoa@ararteko.eus www.ararteko.eus



