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Resolucién 2017R-100-15 del Ararteko, de 12 de enero de 2017, por la que se
recomienda al Ayuntamiento de Bilbao que revise la denegacién de una solicitud
de Ayudas de Emergencia Social.

Antecedentes

1.-XXX ha presentado una queja ante el Ararteko que tiene por motivo la
denegacion de las Ayudas de Emergencia Social (AES) por parte del Ayuntamiento
de Bilbao.

El Ayuntamiento de Bilbao le ha denegado las AES y ha resuelto desestimar el
recurso de reposicidn interpuesto porque cuando solicitd estas ayudas tenia
derecho a solicitar las prestaciones de Renta de Garantia de Ingresos (RGI) y
Prestacion Complementaria de Vivienda (PCV).

Los motivos en los que fundamenta la denegacién son que la prestacién de RGI le
fue suspendida en marzo de 2013 por incumplimiento de obligaciones, sin que
posteriormente se reanudase en marzo de 2014, por lo que pasdé a quedar
extinguida no pudiendo volver a percibirla hasta marzo de 2015.

Lanbide con anterioridad le habia denegado al reclamante el derecho a las
prestaciones de RGl y PCV en base a varios motivos. Motiva la denegacién, por un
lado, en que no presenta documentaciéon relativa al periodo obligatorio de
empadronamiento que exige la normativa al no estar empadronado en la CAE entre
el 23 de noviembre de 2012 y el 5 de noviembre de 2013, por otro lado, en que
ha solicitado la prestacién “...sin que haya transcurrido un afno desde que se le
haya extinguido la anterior, por incumplimiento de obligaciones. Su prestacion
2008/RGI/012721 fue suspendida en marzo 2013 por incumplimiento de
obligaciones sin que se reanudase a fecha de marzo de 2014 por lo que pasa a
quedar extinguida. No podré volver a percibir la prestacion hasta marzo 2015".

El Ayuntamiento de Bilbao concluye que el reclamante no pidié la reanudaciéon de
las prestaciones extinguiéndose su derecho, no siendo este hecho imputable a la
Administracién sino a la omisién del deber de hacer del interesado.

Frente a dicha afirmacién el promotor de la queja argumenta que no se le puede
imputar dicha conducta. Tras la suspensién de su derecho a la prestaciéon acudi6 a
Lanbide y le informaron de que no cumplia los requisitos para ser perceptor de las
prestaciones porque no estaba inscrito en el padrén y no acreditaba el periodo
previo de empadronamiento por lo que no le iban a reanudar las prestaciones.

El Ayuntamiento de Bilbao le habia dado de baja en el padrén en noviembre de
2012 por inscripcién indebida. Hasta noviembre de 2013 no se dio de alta de
nuevo en el padrén del Ayuntamiento de Bilbao, por lo que cuando acudié a la
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oficina de Lanbide le informaron de que no tenia derecho a solicitar prestaciones
porgue no estaba inscrito en el padrén de ningdn domicilio.

Posteriormente, tras inscribirse en el padrén pudo presentar una nueva solicitud
pero Lanbide resolvié denegar la solicitud por entender que su prestacion estaba
extinguida desde marzo de 2014 por mantenerse su expediente en una situacién
prolongada de suspension y que hasta marzo de 2015 no tenia derecho a
presentar una nueva solicitud.

2.-El Ararteko solicité informacion sobre los anteriores hechos al Ayuntamiento de
Bilbao y trasladé con caracter previo consideraciones que para no ser reiterativos
posteriormente se reproducen.

3.-El Ayuntamiento de Bilbao respondié a esta institucién confirmando lo sefialado
en la resolucién de denegacion de las Ayudas de Emergencia Social y en la
resolucién por la que se desestima el recurso de reposicién.

Insiste en que las Ayudas de Emergencia Social son ayudas econémicas de
caracter subvencional por lo que estan sometidas a los limites presupuestarios y
dependen de la asignacién que anualmente realiza el Gobierno Vasco a cada
municipio mediante Orden del Consejero de Empleo y Politicas Sociales.

“Este hecho unido al incremento de solicitudes de AES que se ha producido
en los ultimos arios, implica que desde el Ayuntamiento de Bilbao se analicen
minuciosamente los expedientes de las personas solicitantes con el objetivo de
verificar que cumplen con los requisitos exigidos en la normativa de AES y que las
ayudas lleguen al mayor numero de personas posible, todo ello con el fin de cubrir
los gastos especificos necesarios para prevenir, evitar o paliar situaciones de
exclusion social.”

Afade que dentro de los gastos que se cubren con las AES estan los gastos de
alquiler (articulo 3 a) del Decreto 4/2011 regulador de las Ayudas de Emergencia
Social), pero que la cobertura de los gastos de alquiler es incompatible con la RGI
en cualquiera de sus modalidades y con la PCV (apartados 2 y 3 del articulo 4 del
Decreto 4/2011).

“El caracter subsidiario de las AES, de manera especial en gastos de alquiler,
esta reflejado, ademds de en la normativa antedicha, en el propio preambulo del
Decreto 2/2010 de 12 de enero, de la Prestacion Complementaria de Vivienda,
puesto que dicha prestacion se creo para facilitar a las personas mas necesitadas,
es decir, a las titulares de la renta de garantia de ingresos, el acceso a la vivienda.
Esta prestacion pasa asi a dar cobertura a buena parte de las necesidades
cubiertas hasta la fecha por las AES, con la sustancial diferencia de que se
constituye en un derecho y no en una ayuda de cardcter subvencional como las
AES”.
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Igualmente en el articulo 7 b) del Decreto 4/2011, se establece que el interesado
tiene que hacer valer todo derecho o prestacién de contenido econémico que le
pudiera corresponder.

El Ayuntamiento de Bilbao termina sefialando que se deniegan las AES a toda
persona que tenga derecho a percibir la RGI y/o la PCV y no lo solicite, como fue
el caso ya que XXX no solicité la reanudacién de la RGl en marzo de 2014 lo que
provocé que la misma se extinguiera. La omisién de su deber le impide volver a
solicitar RGI hasta marzo de 2015 pero este hecho no es imputable a la
administracion.

“Desde el Ayuntamiento de Bilbao no podemos entrar a valorar si se le
informé o no se le informé correctamente desde Lanbide pero lo cierto es que él
sabia que debia solicitar la reanudacion y no lo hizo. Del mismo modo, el
interesado estuvo casi un afno sin estar empadronado en la CAE, siendo
consciente de que incumplia una de las obligaciones exigidas para el cobro de la
RG/ y que este hecho le iba a acarrear problemas en el momento de la
reanudacion.

En todo caso, y en base a la motivacion y normativa antedicha, y de
acuerdo al caracter subsidiario de las AES, el Ayuntamiento de Bilbao no puede
conceder Ayudas de Emergencia Social a aquellas personas que teniendo derecho
al cobro de la RGl y de la PCV por diversos motivos no imputables a la
administracion pierden su derecho.”

Consideraciones

1.-El articulo 18 del Decreto 4/2011 regulador de las Ayudas de Emergencia Social
establece que el Ayuntamiento en la fase de instruccién debe comprobar si la
persona que solicita las AES ha hecho valer integramente los derechos vy
prestaciones sociales de contenido econémico a los que se pudiera tener derecho:
Articulo 18: “71.- El Ayuntamiento comprobard que la persona solicitante y las
personas miembros de su unidad de convivencia han hecho valer integramente los
derechos y prestaciones sociales de contenido econémico a los que pudieran tener
derecho.

A tales efectos, se considerara que se han hecho valer integramente los derechos
en las siguientes circunstancias:

a) En cuanto a los derechos y prestaciones de cualquier orden jurisdiccional, una
vez que se haya emitido la correspondiente sentencia u otra resolucion judicial o,
en su defecto, una vez que se haya iniciado en forma el procedimiento de
reclamacion del derecho o prestacion de que se trate y no se haya desistido del
mismo.
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En el caso de derechos o prestaciones ya reconocidos por resolucion judicial y no
percibidos, se entendera que los mismos se han hecho valer cuando se justifique
haber iniciado el incidente de ejecucion de la resolucion judicial correspondiente
por incumplimiento de la persona obligada a prestar aquellos.

b) En los deméas casos, una vez que se hubiese iniciado en forma el procedimiento
de reclamacion del derecho o prestacion de que se trate, siempre que no se
produzca desistimiento o renuncia.

2.- En el caso de que la persona solicitante o las personas miembros de su unidad
de convivencia fueran acreedoras de derechos de cardcter economico que no se
hubiesen hecho valer, el Ayuntamiento instara a la persona solicitante para que,
con caracter previo al dictado de la resolucion correspondiente, se hagan valer
tales derechos de conformidad con lo dispuesto en la legislacion vigente.

3.- En caso de incumplimiento de la obligacion sefialada en el parrafo anterior, se
tendra a la persona solicitante por desistida de su solicitud, y el Ayuntamiento
podra proceder sin mas tramite al archivo del expediente.”

En consecuencia, la normativa prevé los supuestos en los que se entiende que se
han hecho valer los derechos econémicos, y en el caso que no se hayan hecho
valer, la posibilidad de que se inste a la persona solicitante para que, con caracter
previo, haga valer los mismos. Si se incumple la obligacién anterior, se establece
que se debe tener por desistida de su solicitud a la persona solicitante de ayudas.

En opinién del Ararteko, el Ayuntamiento de Bilbao en las solicitudes de AES debe
limitarse a analizar el cumplimiento de los requisitos que prevé su normativa
reguladora, en concreto, los requisitos previstos en el articulo 46 de la Ley
18/2008 para la Garantia de Ingresos y para la Inclusién Social y en el articulo 5
del Decreto 4/2011 regulador de las Ayudas de Emergencia Social. Ademas tiene
que comprobar, articulo 18 Decreto 4/2011, si se ha hecho valer con caracter
previo los derechos y prestaciones de contenido econdmico de los que pueda ser
titular.

En este expediente el Ayuntamiento de Bilbao no acordé el desistimiento de la
solicitud sino que ha resuelto denegar la solicitud de Ayudas de Emergencia Social
y ha motivado dicha denegaciéon en el incumplimiento de la obligacién de hacer
valer con caracter previo los derechos y prestaciones de contenido econémico de
los que pueda ser titular.

2.-Por otro lado, es de interés poner de manifiesto que es discutible que hubiera
habido alguna conducta que permita concluir que se ha incumplido la obligacién de
hacer valer un derecho econémico.

Lanbide le habia denegado al reclamante la solicitud de prestaciones de RGl y PCV
porque habia acordado la extincién de la prestacién al haber estado suspendida la
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prestacién durante un aino y no haber transcurrido el plazo para solicitar de nuevo
la RGI.

Aunque hubiera solicitado la reanudacién de la prestacién mientras estaba
suspendida, no hubiera tenido derecho a la misma porque no acreditaba uno de los
requisitos, informaciéon que también le dieron en la oficina de Lanbide, por lo que le
hubieran denegado la reanudacion y se hubiera mantenido suspendido el derecho a
la prestacién. En base a dicha orientacién no presentd ninguna solicitud de
reanudacion por lo que la prestacion de RGI siguié suspendida durante un afo. Ello
implic6 que posteriormente se extinguiera la prestaciéon por haber estado
suspendida durante un afo y que no pudiera volver a solicitar la misma en el plazo
de un afo en aplicacién del articulo 28.1.d) y 28.3 de la Ley 18/2008 en la
redaccion dada por la Ley 4/2011.

El Ayuntamiento de Bilbao ha interpretado la resolucién de Lanbide de fecha 25 de
mayo de 2014 en el sentido de que el reclamante tenia derecho a las prestaciones
de RGI y PCV pero no las ha solicitado.

Ha considerado que los motivos por los que no es beneficiario de las prestaciones
de RGI y PCV son voluntarios, cuando si no le correspondia la reanudacién de la
prestacién era porque no acreditaba un requisito, en concreto, el requisito del
padrén, dado que habia estado fuera de la CAE una temporada por motivos
laborales.

No obstante, el promotor de la queja habia solicitado las prestaciones de RGI y
PCV por lo que habia hecho valer los derechos de contenido econémico, pero no
tenia derecho a dichas prestaciones.

En opinion del Ararteko, la denegaciéon de las AES debe estar motivada en la
valoracién sobre la situacién de necesidad de la persona, articulo 44.1 de la Ley
18/2008 de 23 de diciembre, para la Garantia de Ingresos y para la Inclusién
Social (o el art. 2.1. del Decreto 4/2011 con contenido idéntico): "Las ayudas de
emergencia social son prestaciones no periodicas de naturaleza econdémica y
subvencional destinadas a aquellas personas, integradas en una unidad de
convivencia, cuyos recursos resulten insuficientes para hacer frente a gastos
especificos, de cardcter ordinario o extraordinario, necesarios para prevenir, evitar
o paliar situaciones de marginacion social”. En dicha denegacién se debe tener en
cuenta el cumplimiento de los requisitos establecidos en el art. 46 de la Ley
18/2008 y en el art. b del Decreto 4/2011.

El Ararteko entiende que cuando el legislador hace referencia a que estas
prestaciones tienen caracter subsidiario se refiere a que se debe orientar a las
personas, si tienen derecho, a la solicitud de otras prestaciones (con caracter de
derecho subjetivo). Sobre todo teniendo en cuenta que estas ayudas tienen
naturaleza subvencional; su concesidon depende del crédito consignado que suele
ser inferior al nimero de solicitudes que se presentan y a las necesidades que
deben cubrir. Pero la denegacién de las AES en base a que no se perciben otras
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prestaciones (a las que no se tiene derecho segun el 6rgano competente para su
concesién) no estd prevista en la normativa reguladora, ni es conforme a la
finalidad de estas ayudas. En todo caso cuando se detecta que no se ha hecho
valer un derecho de contenido econdémico habria que aplicar la prevision
establecida en el articulo 18 del Decreto 4/2011 vy, si se cumplen los presupuestos
que establece el anterior articulo, acordar el desistimiento de la solicitud.

Por todo ello, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 11 b) de la Ley
3/1985 de 27 de febrero, por la que se crea y regula esta institucién, se eleva al
Ayuntamiento de Bilbao la siguiente

RECOMENDACION

El Ararteko recomienda, en base a las anteriores consideraciones, que revise la
denegacidn de la solicitud de Ayudas de Emergencia Social.



