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Resoluciéon del Ararteko, de 5 de julio de 2013, por la que se recomienda al
Ayuntamiento de Elorrio que deje sin efecto una sancién por infraccién de la
normativa urbanistica.

Antecedentes

Dos personas acuden a esta institucién para poner en nuestra consideracién la
sancidn impuesta por el Ayuntamiento de Elorrio, en su condicién de arquitectos
directores de unas obras de rehabilitacion de una edificacién, en relacién con
unas obras realizadas en el caserio (...) en el n° (...) del barrio de (...) sin estar
incluidas en la correspondiente licencia urbanistica.

2. Seguln mencionan en su reclamacion, fueron contratados para realizacion de
unas obras de remodelacién del caserio mencionado. EI Ayuntamiento de Elorrio
concediéd una licencia de obras de rehabilitacién de cubiertas y arreglo de
fachadas al propietario del caserio conforme al proyecto de ejecuciéon suscrito
por los dos arquitectos promotores de la queja.

Con posterioridad, el propietario realiz6 una obra de acondicionamiento interior
no incluida en el proyecto de rehabilitacion y que habia sido prevista para una
segunda fase. Al constatar esa modificacién durante la tramitacion de la licencia,
los arquitectos fueron contratados para su legalizacion y solicitaron una licencia
para legalizar las obras no incluidas en el primer proyecto presentado.

A la vista de esos hechos, el Ayuntamiento de Elorrio inco6 un expediente
sancionador tanto contra el propietario como contra los arquitectos promotores
de la queja en su calidad de técnicos directores de la obra.

Tras la comunicacién municipal los arquitectos alegaron en el correspondiente
expediente sancionador que no eran responsables de las obras de remodelacion
no incluidas en la primera licencia de obras. Estas obras habian sido realizadas
directamente por el propietario y los arquitectos solo pudieron constatar su
ejecucion cuando tramitaron el final de obra.

A pesar de esa alegaciéon, y de que las obras han sido legalizadas, el
Ayuntamiento de Elorrio consideré probada la realizacion de las obras sin
licencia. La resolucién sancionadora considerd que es obligaciéon de los directores
técnicos de la obra controlar la obra ejecutada en los términos recogidos en el
articulo 12 de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacién de la
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Edificacién. En esos términos y conforme las previsiones del articulo 228 de la
Ley 2/2006, de 30 de junio, de Suelo y Urbanismo, consideré6 que los
arquitectos eran sujetos responsables de la infraccion como directores de las
mismas. Por ese motivo el Alcalde les impuso a ambos arquitectos una sancién
de 500 €, mediante resolucién 668, de 21 de noviembre de 2012

3. Las personas reclamantes acuden a esta institucion para poner en nuestra
consideracion la resoluciéon sancionadora planteando que no son responsables de
los hechos descritos en la infraccion. Consideran que las obras fueron realizadas
por el propietario del caserio no interviniendo en su ejecucion hasta que fueron
requeridos por esta persona para legalizar las obras. Consideran que extender la
responsabilidad del propietario resulta contraria con el sentido literal del articulo
228 de la Ley 3/2006 que no recoge la responsabilidad de los directores siempre
y en todo caso.

En su caso, manifiestan que no han participado en la realizacién de las obras ni
han obtenido ningdn beneficio al respecto.

4. Admitida a tramite esta reclamacion, nos dirigimos al Ayuntamiento de Elorrio
para solicitar informacién sobre el expediente tramitado y, en concreto, sobre las
pruebas recabadas en la instrucciéon para extender la responsabilidad a los
arquitectos como directores de la obra de acondicionamiento.

En su respuesta el ayuntamiento nos ha remitido un oficio en el que se limita a
adjuntarnos el expediente administrativo seguido tanto respecto a la resolucién
sancionadora impuesta al propietario del caserio, como a una segunda sancién
impuesta a los directores técnicos de las obras, por ejecutar obras sin la
correspondiente licencia urbanistica.

En ese caso, como pruebas obrantes de la responsabilidad de los técnicos el
expediente menciona que la documentacién de fin de obra no se redacté en el
momento en que se finalizé la obra par la que disponian permiso, sino pasado un
ano “por lo que la direccion es corresponsable de lo que en esa fase se ejecutase
por el promotor dado que su labor no termina sino en el momento en el que
procede a la entrega formal de la documentacion de fin de obra”.

Por otro lado, la resolucién municipal considera que las circunstancias expuestas
en las alegaciones han sido tenidas en cuenta como atenuantes a la hora de
imponer la multa.
A la vista de esta informacién, asi como de las demas circunstancias alegadas
por el promotor de la queja, y tras analizar sus contenidos, me permito
trasladarle las siguientes
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Consideraciones

El objeto de la presente queja trae causa en la sancién impuesta a los técnicos
directores de las obras de rehabilitacién de un caserio por la ejecucion de unas
obras de acondicionamiento no incluidas en la licencia municipal.

La realizacién de las obras complementarias sin licencia ha dado lugar a la
correspondiente sancién al propietario del caserio quien reconoce su
realizacién sin disponer formalmente de la preceptiva licencia.

Los promotores de la queja plantean que no son culpables de la realizaciéon de
las obras complementarias por lo que no debe extenderse automaticamente la
responsabilidad sancionadora a los técnicos directores de la obra principal
avalada por la licencia. En su caso manifiestan que no han participado en la
realizacién de las obras ni han obtenido ningun beneficio al respecto

Hay que partir de que la Ley 2/2006 establece en ese articulo 228 que la
responsabilidad de las infracciones urbanisticas recae sobre varios sujetos de
manera independiente, en este caso, sobre los promotores de los usos y a los
propietarios de los inmuebles.

Esto es, los mismos hechos pueden ser constitutivos de varias infracciones
cuya responsabilidad debe ser exigida por la administracién, con caracter
irrenunciable, a los distintos sujetos responsables. En ningln caso, podemos
considerar que la administracién pueda optar por exigir la responsabilidad a un
sujeto u a otro. Esta norma implica que, con caracter independiente, sea
incoado un expediente sancionar contra los presuntos responsable sefialados
en la norma.

Sin embargo, esa atribucidon de responsabilidad a diferentes sujetos no exime
de que en el correspondiente expediente sancionador deba quedar
debidamente probada la imputacion de los hechos a la persona responsable.

En relacidn con esta cuestidn conviene precisar que la Ley 2/1998, de 20 de
febrero, de la Potestad Sancionadora de las Administraciones Publicas Vascas,
establece que la culpabilidad en las sanciones debe recaer Unicamente cuando
medie dolo o culpa, incluida en esta ultima la simple inobservancia respecto a
las infracciones cometidas.

En nuestro ordenamiento juridico no estd admitida la responsabilidad objetiva
o sin culpa. Conforme a ello, Unicamente serdn responsables los autores que
realicen el hecho tipificado o cooperen en su ejecucién. En ese sentido el
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principio de individualizacién de la sancién y de la personalidad del autor
exigen la acreditacion mediante pruebas de cargo suficiente de la comisién de
la infraccién que se le imputa.

En este caso podemos mencionar la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco en la Sentencia 954/2002, de 5 diciembre, y la
jurisprudencia que incluye al respecto: “De acuerdo con el principio de
personalidad de la pena o sancion que deriva del articulo 25 de la Constitucion
y que, aun cuando es propio del derecho penal, también es exigible en el
ambito sancionador administrativo, el responsable sdlo responderd de las
infracciones en la medida en que pueda imputdrsele y reprochérsele
Jjuridicamente la autoria o participacion en la misma, segun tiene manifestado
el Tribunal Constitucional, entre otras, en SSTC 246/91 ( RTC 1991, 246) ,
146/94, de 12 de mayo ( RTC 71994, 146) y 36/2000, de 14 de febrero (RTC
2000, 36); de forma que la responsabilidad en cuanto tal no puede, en
principio, extenderse al ambito de las sanciones derivadas de una infraccion en
la que el responsable no haya tenido ninguna participacion, en tal sentido se
muestran las SSTC 18/1987 ( RTC 1981, 18), 76/1990 ( RTC 1990, 76),
50/1995 ( RTC 1995, 50), entre otras muchas.”

En conclusién, la mera consideracién de sujeto responsable como técnico
director de la obra principal no implica que automaticamente se asigne la
responsabilidad por la infraccién exigida por el ayuntamiento respecto a la
realizaciéon de obras complementarias sin licencia. Es necesario que quede
suficientemente acreditado en el expediente la culpabilidad del responsable
para poder concluir la existencia de responsabilidad administrativa.

En la informacién facilitada en el expediente, el Ayuntamiento de Elorrio se ha
comprobado que la documentacién del fin de obra, responsabilidad del director
de obra, no se redacté en el momento de la conclusién de las obras de
rehabilitacion.

Sin embargo, esa omisién en plazo de sus obligaciones como agente de la
edificacién no implica una extensién automatica de su responsabilidad en el
tipo recogido por el expediente sancionador, esto es la realizacién de obras sin
licencia. Conforme al principio de individualizacién de la sancién mencionado,
resulta exigible que se aporten pruebas suficientes de la culpabilidad de los
técnicos directores en la realizacion de su labor de direccién respecto a las
obras complementarias.

Asi las cosas, las pruebas obrantes no aportan evidencias sobre esta cuestion.
Las razones esgrimidas por el ayuntamiento no implican, a nuestro juicio,
prueba de cargo que demuestra la responsabilidad de los arquitectos en la
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comision de la infraccidn de concluir con las obras de reforma interior, obras
que, segun exponen los arquitectos promotores de la queja, no requeririan la
de intervencién de ningun técnico para justificar su correcta ejecucion.

Conforme a ello no resultaria imputable la responsabilidad sancionadora por
realizar esas obras de adecuacién sin licencia a los mencionados profesionales
Yy, en esos términos, la sancién impuesta no resulta conforme al principio de
culpabilidad que deriva del articulo 3 de la Ley 2/1998, de 20 de febrero, de la
Potestad Sancionadora de las Administraciones Pulblicas Vascas.

Por todo ello, en conformidad con lo preceptuado en el art. 11 b) de la Ley

3/1985, de 27 de febrero, por la que se crea y regula esta institucién, se eleva
la siguiente

Recomendacién

Al Ayuntamiento de Elorrio, para que deje sin efecto la sancién adoptada por el
alcalde mediante resolucién 668, de 16 de noviembre de 2012, en virtud de la
cual se impone a (...) y (...) una sancién de 500 euros por realizar obras sin
licencia en el caserio (...), sito en el Barrio de (...) n° (...) de Elorrio.
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