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Resoluciéon del Ararteko, de 21 de agosto de 2009, por la que se recomienda al
Ayuntamiento de Lemoiz que revise la desestimacién de una reclamacién por los
dafios producidos en un vehiculo por la caida de un arbol.

Antecedentes

1. Una persona acude al Ararteko para poner en nuestra consideracion la
desestimacion del Ayuntamiento de Lemoiz de una reclamaciéon por
responsabilidad patrimonial.

Esta reclamacion administrativa traia causa en los dafnos producidos a su
vehiculo tras la caida de un arbol de propiedad municipal. La persona
reclamante consideraba que el motivo de la caida del arbol era el mal
estado en el que se encontraba el tronco lo que, junto con las rachas de
viento que soplaban ese dia, provocd su derribo. Por ese motivo presenté
una reclamacién de responsabilidad patrimonial solicitando un
resarcimiento por los dafios ocasionados en el vehiculo.

La reclamante realiz6 una serie de gestiones ante el ayuntamiento para
solicitar ser indemnizada. Sin embargo la compafia de seguros contratada
por el ayuntamiento rehusé admitir la reclamaciéon por considerar que los
dafos fueron provocados por el fuerte viento que se produjo ese dia (con
rachas de hasta 112,7 km/h). Asimismo la compafila aseguradora
consider6 que no procedia la indemnizacién porque el vehiculo estaba
estacionado en una zona no habilitado para ello.

En todo caso la persona reclamante solicité al ayuntamiento una respuesta
formal. ElI ayuntamiento procedi®6 a incoar un expediente de
responsabilidad patrimonial. La reclamante alegé que los hechos expuestos
habian sido acreditados en el atestado elaborado al efecto por la Ertzaintza
y por las fotografias aportadas del suceso en las que se demostraba la
responsabilidad municipal por la caida del arbol sin intervenciéon de
terceros dado el deterioro del tronco.

Este expediente administrativo concluyé con la desestimacién de la
pretensidon al entender el ayuntamiento que, conforme al informe de la
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compania de seguros, nos encontrdbamos ante un caso de fuerza mayor
derivado del viento extraordinario que produjo rachas de hasta 112,7
km/h. También alegaba la resolucion que el &arbol se encontraba en
perfectas condiciones y que en todo caso el vehiculo estaba mal
estacionado por lo que tenia el deber juridico de soportar el dafo.

A la vista de esa resolucién, la persona reclamante acude ante esta
instituciéon para manifestar su desacuerdo con la desestimacion. Para ello
alega que no estamos ante un supuesto de fuerza mayor, ya que el
Consorcio de Compensacién y Seguros ha rechazado que ese supuesto
fuera un riesgo extraordinario al no haber quedado acreditado que
existieran unos vientos superiores a 135 km/h.

Por otro lado, considera que el vehiculo no estaba mal estacionado puesto
que no existia ninguna senal que lo impidiera. También alega que esa
circunstancia no contribuyé a causar el dafio (caida del arbol) ni existia el
deber juridico de soportar los dafos provocados en su vehiculo aun en el
caso de mal estacionamiento. La reclamante plantea que ha quedado
suficiente probado que la caida del arbol se produjo por el mal estado del
tronco y por la falta de un adecuado mantenimiento municipal.

Tras recibir la reclamacion, el Ararteko solicité al ayuntamiento que nos
informase sobre este asunto para poder dar a esta reclamacién el tramite
oportuno. En concreto solicitamos nos fueran remitidos los informes
elaborados por los servicios municipales encargados del mantenimiento de
las vias municipales y/o del mantenimiento del arbolado y otros informes
recabados por el ayuntamiento respecto a la acreditacién de la existencia
de fuerza mayor o caso fortuito.

Desde el ayuntamiento nos remitieron una copia integra del expediente en el
se incluia copia de las gestiones realizadas ante la compafnia aseguradora
municipal. En todo caso, no consta ningun informe de los servicios
municipales requeridos por el Ararteko salvo el mencionado escrito de la
compainiia de seguros que rehlsa hacerse cargo de la reclamacion.

A la vista de esta reclamacion, tras analizar el planteamiento de la queja y
de la informacién remitida por el ayuntamiento, hemos estimado oportuno
remitirle las siguientes:
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Consideraciones

El objeto de este expediente es analizar la base juridica de la pretensiéon del
reclamante, quien considera imputable al Ayuntamiento de Lemoiz el
perjuicio econémico sufrido por una caida de un arbol sobre su vehiculo
estacionado en una via publica.

Con caracter previo, conviene insistir en el marco legal donde se situa el
instituto de la responsabilidad patrimonial de las administraciones publicas.
La Constitucidon espafola consagra en el articulo 106.2 el derecho de los
ciudadanos a ser resarcidos por toda lesién que sufran en cualquiera de
sus bienes y derechos, salvo en casos de fuerza mayor, siempre que la
lesidon sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos.

Este régimen ha sido desarrollado por la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, reguladora del Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJAPC-PAC). Esta
disposicion normativa establece el derecho de los particulares a ser
indemnizados por las administraciones publicas de las lesiones sufridas en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos.

Los requisitos exigidos para acreditar el nacimiento de un derecho
indemnizatorio se derivan del propio texto legal, asi como de la abundante
jurisprudencia del Tribunal Supremo.

De este modo, se debe comprobar la existencia de una efectiva realidad
del dafio o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado con
relacion a una persona o grupo de personas, que el dafio o lesiéon
patrimonial producido al reclamante sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos en relacién directa, inmediata y
exclusiva de causa o efecto, sin intervencién de elementos extrafos que
pudieran influir alterando el nexo causal, ausencia de fuerza mayor, y que
la persona reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafo
producido cabalmente por su propia conducta. De igual modo, se exige
que no haya caducado el derecho a reclamar por el transcurso de un ano
desde que se produjeron los hechos.
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Es importante sefalar que el régimen de responsabilidad patrimonial que
consagra la Constitucion es de caracter objetivo o de resultado, ajeno a
cualquier necesidad de culpa o negligencia en la actuacién u omisiéon de los
servicios publicos.

Esta responsabilidad objetiva de las administraciones debe encontrar su
justificacion en la necesidad de que las personas no soporten las
consecuencias lesivas o dafiosas de la actuacién administrativa que, entre
otras finalidades, debe perseguir el interés general.

Poder establecer la relacién de causalidad entre el dafo y la conducta
administrativa conlleva analizar cada caso concreto en torno a los hechos
probados ciertos o evidentes. La doctrina sefala que el caracter objetivo de
la responsabilidad implica un esfuerzo en la determinacién de la causa o las
causas que han provocado el hecho lesivo.

La doctrina (GARCIA DE ENTERRIA) ha sefalado los problemas que plantea
aplicar la teoria de la equivalencia de las condiciones (quién causa la causa
es el causante del mal causado) y ha preferido la aplicacién de la teoria de la
causalidad adecuada —mas propia del campo administrativo— que precisa que
el hecho entendido como el causante del dafio sea en si mismo idéneo para
producirlo segun la experiencia comdun.

En definitiva, el 6rgano administrativo debe resolver favorablemente la
solicitud de reclamacién cuando quede probada en el expediente la
relacion de causalidad entre el funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos y la lesién producida.

Conviene de igual modo hacer una reflexién sobre la obligacién de las
administraciones publicas de responder directamente de los perjuicios
derivados del funcionamiento de los servicios publicos, al margen de los
contratos de seguro privado que suscriban con companias aseguradoras.

Esa obligacion de la Administracién nada tiene que ver con el contrato de
péliza de seguro que, con ocasiéon de cubrir la obligacion de Ia
responsabilidad, se puede llegar a contratar entre el ayuntamiento y una
compania privada. Tanto el tipo de responsabilidad como el procedimiento a
seguir difieren de las previsiones que el ordenamiento juridico y la profusa
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jurisprudencia del Tribunal Supremo mantienen al respecto. Las compafiias
de seguros responden por los dafios de naturaleza civil derivada del articulo
1902 del Cédigo Civil que puedan ocasionar los contratantes y en funcién de
resto de clausulas y franquicias que hayan tenido a bien contratar.

Por ello el criterio de la compafia sirve Unicamente para establecer si el
riesgo de una posible lesién responsable de la Administracion es asumible
por la compafiia o no. Esas circunstancias no suponen una exoneracion de la
responsabilidad directa que el ordenamiento juridico predica de las
administraciones publicas. En cualquier caso, la responsabilidad no
contratada por ese ayuntamiento debe ser satisfecha por esa misma
Administracién, por lo cual, un informe desfavorable de la aseguradora no
significa que quede exonerada de su pago sino que conforme a los criterios
contractuales y mercantiles de la compaiia no corresponde a la empresa
hacerse cargo de la indemnizacion.

En ese sentido, la resolucién nunca debe basarse exclusivamente en los
informes de la compaiia de seguros contratada por la Administracién, sino
que debe tener en cuenta los necesarios elementos de instrucciéon previstos
en el procedimiento administrativo para poder determinar su existencia. En
este caso los previstos en los articulos 139 y siguientes de la LRJAP-PAC y
en el Real Decreto 429/1993, de 23 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en
materia de Responsabilidad Patrimonial.

En el caso que nos ocupa conviene analizar los elementos que configuran la
responsabilidad patrimonial conforme a los hechos que constan en el
expediente administrativo.

En primer lugar, el titulo de imputaciéon por el cual se atribuye el dafno al
funcionamiento de un servicio publico de la Administracién. EI motivo de
imputacién del dafio es la omisién del deber municipal de prestar un
adecuado servicio de mantenimiento del arbolado sobre los espacios
publicos. Las administraciones locales tienen, entre otras competencias, la
labor de mantenimiento y conservacidn de las vias urbanas y sus
elementos en las mejores condiciones posibles de seguridad, salubridad y
ornato publico, conforme deriva del articulo 26.1 a) de la Ley 7/1985,
Reguladora de las Bases del Régimen Local.
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Esa obligacion de prestar el servicio publico en unas condiciones adecuadas
conlleva que los servicios municipales realicen labores de cuidado vy
mantenimiento de los arboles municipales.

Dentro de los estandares de prestacidn de este servicio publico estaria la
obligaciéon de que los arboles fueran podados y cuidados de forma periddica
y fuera valorado su estado para evitar cualquier eventualidad como puede
ser su caida.

En segundo lugar hay que verificar si ha quedado justificada y acreditada la
existencia de relaciéon de causalidad entre el funcionamiento del servicio de
conservacion del arbolado y los dafios sufridos por la reclamante.

De la lectura del expediente resultan una serie de hechos o circunstancias
tenidas por ciertas que pueden ser relevantes al respecto. En el expediente
se aporta junto con la solicitud de reclamaciéon una serie de fotografias
sobre el arbol, una copia del informe de la policia auténoma en el que
informa de la caida de un arbol sobre el vehiculo de la persona reclamante
el cual estaba estacionado en el parking del ayuntamiento.

Conviene matizar que el érgano instructor no aporta ningin informe ni
elemento probatorio respecto al funcionamiento del servicio municipal de
mantenimiento del arbol caido.

A pesar del planteamiento de la persona reclamante en la que considera
que la caida se produjo por el mal estado de mantenimiento del arbol y de
las fotografias aportadas, donde se observa un frondoso arbol caido con el
tronco en malas condiciones, el érgano instructor del expediente de
responsabilidad patrimonial no realiz6 ninguna actuacién probatoria para
adverar los hechos o para negarlos. Hay que mencionar que conforme al
procedimiento establecido en el articulo 10 del Real Decreto 429/1993, de
23 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos
de las Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad
Patrimonial, es preceptivo solicitar un informe al servicio cuyo
funcionamiento hubiera ocasionado la presunta lesiéon indemnizable.

La necesidad de recabar ese informe técnico municipal es puesto de
manifiesto por la correduria de seguros quién solicita expresamente al
ayuntamiento para poder proceder a tramitar la reclamacién la remisién de un
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informe técnico municipal donde se indique el estado de los arboles, donde
se ubicaban y el mantenimiento seguido.

A pesar de no incluir en el expediente administrativo ningin elemento
probatorio que corroborase esa afirmacioén, la resolucién municipal se basa
Unica y exclusivamente en el informe de la compaiia de seguros que alega
la intervencidon exclusiva del viento en la causa del incidente. Con ese
Gnico argumento la resoluciéon infiere que el arbol se encontraba en
perfectas condiciones.

Respecto a la existencia de un supuesto de fuerza mayor el ayuntamiento se
ha limitado a mencionar el informe de la companiia aseguradora que concluye
que el dafo se produjo por fuerza mayor por los fuertes vientos, rachas de
hasta 112,7 km/h.

En contra de ese criterio la reclamante adjunta una copia de la resolucién
del Consorcio de Compensacion de seguros que no consideré6 como
extraordinarias las rachas de viento del 13 de febrero de 2005 en esa
zona. Hay que senalar que conforme estable el Reglamento del seguro de
riesgos extraordinarios los vientos extraordinarios son aquellos cuyas
rachas excedan de 135 km/hora, vientos que no se dieron el dia del
incidente.

Debemos considerar que la carga de la prueba de la existencia de fuerza
mayor en la causa del dafo incumbe a la propia administracién. En el
expediente administrativo seguido no consta ninguna acreditacion fehaciente
del mencionado fendmeno meteoroldgico ni que éste hubiera afectado de
manera imprevisible e inevitable y de manera independiente al
funcionamiento del servicio de mantenimiento del arbolado.

En ese orden de cosas conviene determinar si los dafios se produjeron por
fuerza mayor o por caso fortuito. La Jurisprudencia ha sefalado
reiteradamente, después de distinguir entre los supuestos de caso fortuito
y de fuerza mayor, que solamente excluyen la responsabilidad patrimonial
estos uUltimos y no los primeros.

Segun la doctrina jurisprudencial, por fuerza mayor debe entenderse
aquellos acontecimientos imprevistos e inevitables, realmente insdlitos y
extrafios al campo normal de previsiones tipicas de cada actividad o
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servicio y por caso fortuito los acontecimientos o hechos imprevisibles
pero insertos en el funcionamiento interno de cada actividad o servicio.
Por lo que se refiere al caso concreto aqui planteado, la Jurisprudencia ha
sefalado que constituye un supuesto de caso fortuito y no de fuerza
mayor la rotura de un &rbol gque no se encontraba en perfectas
condiciones, entendiendo que constituye un supuesto previsible y evitable
con una adecuada inspeccion (SSTS de 3-11-1988 -RJ 1988\8628- y 18-
2-1989 -RJ 1989\1318-).

Por ello esta institucibén comparte que en el presente caso no queda
acreditado que los dafios y perjuicios reclamados se produjeron por fuerza
mayor, en el sentido en que es definido por la Jurisprudencia, al haberse
ocasionado, conforme a los indicios que aporta la persona reclamante, por
un caso fortuito entendido como un acontecimiento o hecho imprevisible
inserto en el funcionamiento interno del servicio, ya que debe considerarse
como imprevisible, pero evitable mediante las oportunas inspecciones.

A meros efectos expositivos, en este mismo sentido se ha pronunciado el
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco sentencia n® 946/2002, de 5
de diciembre en la que se impugnaba una resoluciéon del Ayuntamiento de
Getxo en la que desestimaba una reclamacién de responsabilidad
patrimonial por los dafos provocados en un vehiculo como consecuencia
de la caida de un arbol.

Por dltimo, en el caso de que el 6rgano instructor considerase la intervencion
de la reclamante en la causa del dano, la carga de la prueba es en todo caso
de quién la alega, en este caso de la Administraciéon. El 6érgano instructor
deberia haber aportado pruebas fehacientes al respecto y demostrar que la
irrupciéon de la conducta de la victima implicaba la ruptura del nexo causal o,
en su caso, la concurrencia de las culpas.

En ese sentido el ayuntamiento no ha realizado ningin esfuerzo probatorio
para acreditar en qué términos la presencia del vehiculo en el aparcamiento
municipal pudo incidir en la causa del dafio provocado.

La falta de instruccién de los informes y pruebas necesarias para poder
valorar la pretension del reclamante tiene consecuencias respecto al
procedimiento seguido y respecto al contenido de la resoluciéon. La
resolucion del expediente administrativo debe estar suficiente motivada y
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ser congruente con el planteamiento realizado por el reclamante y con los
hechos y tramites procedimentales seguidos en el expediente en los
términos previstos en el articulo 89 de la LRJAP-PAC.

En definitiva, debemos considerar que el Ayuntamiento de Lemoiz no ha
tramitado adecuadamente el expediente de responsabilidad patrimonial
puesto que ha basado la desestimacién de la reclamaciéon Unicamente en un
informe de la compaiia aseguradora, no ha recabado los informes de los
servicios municipales encargados del mantenimiento del arbolado y no ha
tenido en cuanta la incidencia del estado del arbol y su eventual deterioro en
la caida producido sobre el vehiculo en la determinacion del caso fortuito en
este expediente.

Por todo ello, en conformidad con lo preceptuado en el art. 11 b) de la Ley
3/1985, de 27 de febrero, por la que se crea y regula esta institucién, se eleva la
siguiente

RECOMENDACION 16/2009, de 21 de agosto, al Ayuntamiento de Lemoiz

Que revoque la resolucién de 30 de enero de 2007, por la que se acordd
desestimar la reclamacién presentada ya que la resolucién no ha sido
suficientemente motivada y congruente con el planteamiento de la persona
reclamante.

Posteriormente, que dicte una nueva resolucién en la que, en el caso que
quede acredita la incidencia del estado de mantenimiento del arbol en la
caida, se reconozca la responsabilidad patrimonial del ayuntamiento y se
indemnice por los dafios acreditados en el expediente al reclamante.
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