ararteko

Herriaren Defendatzailea

Defensoria del Pueblo

Resolucion 2023R-2950-23 del Ararteko, de 20 de diciembre de 2023, que
recomienda al Ayuntamiento de Bilbao que tramite una solicitud de acceso a la
informacion publica de acuerdo con los requisitos de la normativa de
transparencia, dicte resoluciones motivadas en plazo, y justifique la aplicacion de
cualquier causa de inadmision.

Antecedentes

1. El Ararteko admitié a tramite la queja de una ciudadana en la que mostraba su
disconformidad con la denegacién del derecho de acceso a la informacién publica
por carecer de la condiciéon de persona interesada.

En concreto, refiere la persona reclamante que, en fecha 27 de julio de 2023,
presentd una solicitud de acceso a la informacién publica referente a expedientes
de contratacién publica (nUmero de registro 2023-58001).

Explica que, en contestacibn a su peticidon, recibi6 una comunicacién del
Ayuntamiento de Bilbao (expediente 2023-039198) con fecha de salida del
registro 7 de septiembre de 2023 en la cual se le requirié acreditar la condicién de
interesada en el expediente para poder acceder a la informacién. En concreto, se le
concedié un plazo de 15 dias para acreditar dicha condicion de interesada en el
procedimiento o, en su defecto, realizar alegaciones.

Ademas, el ayuntamiento le informd que anteriormente ya se le habia concedido el
acceso a distintos expedientes y que, de acuerdo con la normativa de
transparencia, cabia inadmitir las solicitudes que fueran manifiestamente
repetitivas o tuvieran un caracter abusivo no justificado con la finalidad de
transparencia.

Posteriormente, la persona reclamante presentdé un escrito ante el Ayuntamiento
de Bilbao, en fecha 19 de septiembre de 2023 (ndmero de registro 2023-592670),
en el cual detalld6 a la administracion qué informacién no se le habia aportado
anteriormente y reiter6 su pretension de conocer lo indicado en su escrito
presentado el 27 de julio de 2023. Asi, sefialé que precisaba, de manera literal:

“El expediente 2018-053712. (de las premisas del proyecto, fichas que NO
aparecen en el informe 2022-023187 “...Otras fichas de andlisis que se han
cargado a la plataforma al efecto...” sito en pdgina 52 de dicho informe.

“...A su vez solicitamos copias en papel de lo siguiente (indicado por paginas)
Expediente 2022-031737 -Memoria justificativa del contrato Pags 1, 2, 3, 4y
5
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-Anexo

- Fichas de perfiles profesionales Pag 9 de 21 y Pag 10 de 21

-Pliego de clausulas Pag 30 de 36 -Informe Sito pagina 219

- solicito de dicho informe Pag 2 de 21, Pag 3 de 21 y desde las Pags 12 a la
21 de 21.

-Acta mesa de contratacion Sito. Pdg 255- Pags 1, 2 y 3 de 3.

Por lo cual también solicito que se me den las copias mostradas en el texto
arriba pegado de la Instancia n.° 2023-580001".

En contestacioén al escrito presentado, el Ayuntamiento de Bilbao remitié un escrito
a la persona reclamante, en fecha 25 de septiembre de 2023, en el cual, con
respecto al expediente 2022-0311737, se le indicaba que se habia puesto a su
disposicion copia completa si bien respecto a unas fichas de andlisis que se
citaban en la pagina 52 no se aportaban en virtud del articulo 18.1.b) de la Ley
19/2013 de transparencia, acceso a la informacién pudblica y buen gobierno (en
adelante LTBG), por tratarse de informacién que tiene caracter auxiliar o de apoyo.
Por otro lado, con respecto a la peticién de acceso al expediente 2018-053712, se
le proponia una reunién presencial para el dia siguiente, 26 de septiembre, a las 9
de la manana en el edificio San Agustin 3° (plaza Ernesto Erkoreka 12. Ademas, se
le aportaban instrucciones para confirmar la cita por teléfono o correo electrénico y
que, una vez concertada la misma, el expediente permaneceria en las
dependencias municipales para su consulta durante el plazo maximo de 5 dias.

La persona reclamante acudi6 a la cita indicada y explicé posteriormente al
Ararteko que la entidad local continuaba sin aportar unas fichas de jardineria que
solicitd anteriormente, tanto en el expediente 2022-0311737 como en el 2018-
053712, y que parecen corresponderse con las fichas de analisis que el
Ayuntamiento de Bilbao considera como informacién auxiliar o de apoyo para
inadmitir su acceso en todos los supuestos.

2. A la vista de los hechos expuestos en la queja, el Ararteko remitié una peticién
de colaboracién al Ayuntamiento de Bilbao en la que solicité conocer el motivo por
el cual se le requeria a la persona reclamante acreditar su condicion de persona
interesada para poder acceder a los expedientes solicitados.

Ademas, se preguntd por qué el consistorio no adopté una resolucién motivada en
plazo y forma para inadmitir, o en su caso limitar, el acceso parcial o total a la
informacién solicitada por la reclamante el 27 de julio de 2023.

Asimismo, esta institucidon solicité conocer el motivo por el cual el Ayuntamiento
de Bilbao consideraba que unas fichas de jardineria o fichas de analisis de un
expediente administrativo tienen caracter de informacién auxiliar o de apoyo para
limitar su acceso.
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Finalmente, se requirié a la entidad local explicar la utilizacién de la cita presencial
como medio para formalizar el acceso a la informacién pretendido por la persona
reclamante.

3. Posteriormente, tuvo entrada en el registro de esta institucion el informe de
respuesta de la administracién en el que, en primer lugar, detallaba la versién de
los hechos y fechas correspondientes a las interacciones mantenidas con la
persona reclamante vy, ademds, afnadi6 documentos para argumentar las
explicaciones aportadas.

El consistorio sefald las siguientes actuaciones llevadas a cabo en relacién con las
peticiones de la persona reclamante:

— “Con fecha 28 de junio, y n° de registro 2023-5770329 la persona
reclamante solicito vista de expediente 2022-031737 relativo a obras de
urbanizacion en Avda. Lehendakari Aguirre, completo, y de” informe técnico de
Jjardineria”. En respuesta a esa solicitud, con fecha 14 de julio de 2023 se le da
vista en las dependencias municipales de ambos expedientes: 2022-031737 y
2022-023187. En el acto de vista la ahora reclamante solicita gran cantidad de
copias que no pueden ser atendidas al momento por razén del volumen,
invitandole a hacer la solicitud por escrito para posibilitar la materializacion de
las mismas. Se aporta copia de la diligencia de vista con en n° doc. 1.

— Con fecha 16 de julio presenta escrito con n° de registro 2023-577032
solicitando vista de expedientes 2022-031737 y 2022-023187 (los ya vistos
el dia 14), y del expediente por el que se le adjudica el lote 1 del concurso
promovido por el Ayuntamiento a la empresa Boslan y Arquigest, y solicita
copias completas de ambos expedientes, digitalizada, y en papel, del
expediente 2023-023187 completo, y documentos puntuales del expediente
2022-031737. Se adjunta copia de la instancia con el n° doc. 2.

— También con fecha 16 de julio presenta escrito con n° de registro 2023-
577033 en el que insta copia de los documentos solicitados en registro n°
2023-577032 dado que, en la vista del 14 de julio, manifiesta, “no se me han
proporcionado las copias”. Se adjunta copia de la instancia con el n° doc. 3”.

En este punto, el Ayuntamiento conviene en sefalar al Ararteko que las copias no
se negaron, sino que se le indicd a la reclamante en el acto de vista que por razon
de volumen y complejidad de la seleccion por “espigueo” debia presentar la
solicitud por escrito para poder atenderla en el tiempo necesario.

“Con fecha 26 de julio se le da vista de los expedientes 2022-031737,
Urbanizacion Lehendakari Aguirre (visto 14/07/23 segun diligencia doc.1),
2022-023187 sustitucion de arbolado viario en Lehendakari Aguirre (visto el
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14/07/23 segun diligencia doc.1), y 2022-035195 Redaccién de proyecto
urbanizacion Lehendakari Aguirre. En cuanto a las copias, en el mismo acto de
vista de 26 de julio (Se aporta diligencia de vista y entrega de copias con el n°
doc. 4.), se puso a disposicion de la solicitante:

o} Copia completa del expediente solicitado 2022-031737: 1.018
fotocopias blanco y negro. La reclamante rehusa retirar las fotocopias
realizadas por no ser en soporte USB. Se le explica que no se dispone de
soporte digitalizado del expediente. Aun asi, rehusa retirarlas.

o} Copia completa del expediente 2022-023187 sustitucion de arbolado
viario en Lehendakari Aguirre: Obvia la reclamante decir que se le hace
entrega de la copia solicitada.

o} Copia del proyecto técnico: Obvia la solicitante decir que se le da la
informacion para acceder al mismo, asi como a toda la documentacion que
compuso la contratacion de la obra, a través de la pagina web-el perfil del
contratante, donde se encuentra libremente accesible y descargable.

— Posteriormente, se presenta el escrito de 27 de julio de 2023 mediante el
cual la persona reclamante solicita vista y copias de diferente informacion
relacionada con el asunto que da lugar a la queja 2950/2023/QC presentada
ante el Ararteko con motivo de disconformidad por denegacion del derecho de
acceso a la informacion publica por carecer de condicion de persona
interesada.

— Con fecha de oficio 27 de agosto, en respuesta a ese escrito (téngase en
cuenta que transcurre el plazo en el periodo estival vacacional por excelencia),
sin realizar denegacion alguna, se le remite oficio solicitando acredite condicion
de persona interesada, apercibiendo que se pueden inadmitir solicitudes
reiterativas, y dando un plazo de alegaciones, a la vez que nuevamente se
reconducia para atender su solicitud de documentacion a la pdgina web
municipal, donde en cumplimiento del principio de publicidad activa, guia de la
transparencia municipal, se encuentra accesible toda la informacion referente a
los procesos de contratacion (proyecto completo, memoria, fichas de
perfiles...), tanto del reiteradamente visto 2022-031737 de obras de
urbanizacién en Avda. Lehendakari Aguirre, como del contrato marco 20178-
005455 de proyectos de urbanizacion, implantacion de elementos mecanicos
de transporte en la trama urbana y de edificacion, por el que se adjudico a
Boslan Ingenieria y Consultoria S.A. y Arkigest Estudioa S.L. UTE urbanizacion,
el 2018-053712. (Se adjunta como doc. n° 6.)

— Con fecha 19 de septiembre de 2023 la persona reclamante presenta
escrito de alegaciones con el contenido que a continuacion se resume
separadamente en base a las que por cada solicitud referencia:
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o Que no se produce un abuso de su derecho por no ser reiterativa su
peticion por cuanto que el expediente 2018-053712 es la primera vez que
lo solicita.

o Que como ciudadana tiene derecho a toda la informacion publica de
que dispone el Ayuntamiento.

o} Que no se menciona las copias que solicita (memoria justificativa de
contrato, fichas de perfiles...).

o Que es persona interesada debido a que tiene interés y es afectada
como residente y trabajadora de la zona.

— En respuesta a este planteamiento, con fecha 26 de septiembre se da vista
a la reclamante del expediente 2018-053712, y se le contesta:

o} Que los expedientes 2022-031737 y 2022-023187, asi como 2022-
035795 ya se pusieron a su disposicion. Habiéndose entregado copia
completa de este ultimo, y puesta a su disposicion copia completa de aquél,
que no retiro.

o Que las fichas de analisis a la que hace referencia no forman parte
de expediente administrativo alguno, conformando documentos de trabajo
de la administracion, y del propio servicio de jardineria, por lo que se trata
de informacion auxiliar o de apoyo principalmente para la toma de
decisiones en la labor diaria del mantenimiento y conservacion de la
Jjardineria municipal. La reclamante obtuvo la copia del informe que emitio el
servicio de jardineria con motivo de las actuaciones que se llevaron a cabo
en la calle Lehendakari Aguirre, que es el documento que obra en el
expediente administrativo. Por ello, se comunicara a la interesada en la
forma que legalmente procede la naturaleza de la informacion auxiliar y de
apoyo que no forma parte del expediente administrativo.

e} Que la documentacion que insta relativa a contratos se encuentra
accesible en a la pagina web-el perfil del contratante, respecto a la peticion
de acceso pendiente, y en base a lo alegado, el mismo dia 26 de
septiembre se le da vista del expediente 2018-053712".

Una vez descrita la relacion de hechos por el Ayuntamiento, el informe de
respuesta de la administracién incluye la contestacion a las preguntas formuladas
por el Ararteko y dice:

“Que si bien puede no resultar lo mas acertado solicitar manifieste la condicion
de persona interesada tratandose en su mayoria de expedientes conclusos, no
es menos cierto que ha ejercido su derecho a la informaciéon publica en todo
momento habiendo tenido acceso a los expedientes solicitados, incluso a los
que se encuentran en curso de tramitacion, e incluso a copias de los mismos,
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no habiéndose denegado la misma en ningun momento, a pesar de haber sido
en casos satisfechos, reiterativa.

Que en ningun momento de las solicitudes se ha invocado la informacion
publica y la ley de transparencia que nos llevara a seguir otro procedimiento y a
dictar una resolucion motivada de inadmision o acceso total o parcial a una
solicitud que ha sido tratada por el cauce habitual y mas agil de acceso
expedientes, que se articula por medios internos sin generacion de resolucion
administrativa. De la relacion de hechos se deduce que a las peticiones
anteriores a 27 de julio, se ha respondido dando acceso a los expedientes
mediante cita directamente, sin intervencion de acto resolutivo, no habiendo
sido motivo de queja. Esto es, la solicitud no se materializ6 como ejercicio de
derecho de acceso a la informaciéon publica, regulado en articulo 13 de la
LTBG, acceso a la informacién publica y buen gobierno que dice que “Se
entiende por informacion publica los contenidos o documentos, cualquiera que
sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos
incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados
0 adquiridos en el ejercicio de sus funciones”. Se estimé procedia tratarse al
amparo de la ley 39/2015 articuldandose por el cauce habitual de respuesta a
solicitudes de vistas y copias.

Que las fichas y otra documentacion tal y como ya se ha puesto de manifiesto
sobre el arbolado del municipio u otras cuestiones de los servicios municipales
no obran en expedientes administrativos, es documentacion que manejan los
servicios técnicos municipales especializados para realizar su trabajo en /la
gestion de dichos servicios municipales. Se reitera que la reclamante obtuvo
copia del informe del servicio de jardineria que obraba en el referido expediente.
Que se da cita presencial para ver los expedientes cuyo acceso se ha solicitado
para conciliar la posibilidad de un espacio fisico donde materializarla, con la
disponibilidad del expediente y de persona funcionaria que pueda atenderla, asi
como de la posibilidad de la propia persona que la solicita

A mayor abundamiento, se le informd anterior y reiteradamente, que el
proyecto completo de las obras de urbanizacion de Avda. Lehendakari Aguirre
se encuentra publicado en el perfil del contratante en la pagina web
www.bilbao.eus, al igual que toda la documentacion de licitacion cuya copia
esta demandando (fichas de perfiles, memoria...), asi como todo lo referente a
la contratacion del contrato marco 2018-005455 de redaccion de proyectos,
direccion de obra o asistencia técnica a la direccion de obra de proyectos de
urbanizacion, implantacion de elementos electromecanicos de transporte en la
trama urbana y de edificacion por el que se adjudico a Boslan Ingenieria y
Consultoria S.A. y Arkigest Estudioa, S.L. UTE urbanizacion el lote 1 referente
a las de urbanizacion, materializado en el 2018-0563712, que demanda”.

4. Posteriormente, en fecha 21 de noviembre de 2023, tuvo entrada en el registro
de esta institucion una nueva comunicacidn del Ayuntamiento de Bilbao. La
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documentacion trasladaba al Ararteko un informe interno de propuesta de
resolucién, fechado el 10 de noviembre de 2023, por el cual se proponia la
inadmisiéon a tramite de la solicitud de acceso a la informacidon presentada por la
reclamante en lo referido a las fichas de andlisis aludidas en el informe de fecha 19
de abril de 2022, obrante en el expediente 2022-023187, cuyo asunto era el
servicio de jardineria y sobre la sustitucion del arbolado viario en la Avenida
Lehendakari Aguirre.

En sintesis, el ayuntamiento consideraba en la propuesta de resolucién que la
informacion obrante en el expediente 2022-023187 ya contenia un resumen de las
fichas de inspeccién del arbolado, con informacién profusa de las actuaciones y
conclusiones al respecto, siendo las fichas aludidas por la reclamante “Otras fichas
de andlisis que se han cargado a la plataforma al efecto”, una informacién que se
cargd en una plataforma a efectos de informacion interna técnica para el servicio
de jardineria y, por lo tanto, se consideraba informacién auxiliar o de apoyo.

En consecuencia, la propuesta de resolucién inadmitia la peticién de acceso a la
informacién publica por aplicacion de la causa de inadmisién motivada en que la
informacién pretendida tenia caracter auxiliar o de apoyo de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 18.b) de la LTBG.

5. Finalmente, la persona reclamante trasladé al Ararteko, en fecha 1 de diciembre
de 2023, la resoluciéon de inadmision notificada por el ayuntamiento en los
términos descritos en el antecedente anterior.

Entendiendo esta defensoria, por tanto, que dispone de los hechos y fundamentos

de derecho suficientes, emite las siguientes:

Consideraciones

1. El Ararteko es una institucién estatutaria, regulada por la Ley 3/1985, de 27 de
febrero, por la que se crea y regula la Institucién del Ararteko, cuya funcién se
orienta al control de las administraciones publicas vascas en defensa del derecho
de la ciudadania a la buena administracion y en garantia del principio de legalidad.

Analizada en esa clave, la descripcidon que figura en los antecedentes relativos a
las fechas y actuaciones llevadas a cabo por el Ayuntamiento de Bilbao para
explicar la atencién prestada a la persona reclamante, merecen la atencion de esta
defensoria pues sin duda se han dado respuestas y se han atendido determinadas
peticiones de la promotora. Pero se trata de analizar, con caracter general y en el
caso concreto gue nos ocupa, si se cumplen los estdndares de la buena
administraciéon. Porque quiza no es suficiente que la administracién lleve a cabo las
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tareas que administrativa o legalmente le han sido asignadas, sino que es
necesario que lleve a cabo su tarea de tal manera que la administracién se
convierta en una buena administracion.

El derecho de la ciudadania a la buena administracion implica la obligacién de las
administraciones publicas de garantizar el derecho al procedimiento administrativo
y de motivar sus decisiones (articulo 41 de la Carta de los derechos fundamentales
de la Unién Europea') tal y como ha sefalado el Tribunal Supremo consolidando su
encaje en los articulos 9.3 y 103 de la Constitucién y en los principios generales
de la LRJSP.

Por todas, cabe destacar la Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de diciembre de
2020 (RC 8332/2019)? que dice en el fundamento juridico segundo:

“Y no esta de mas traer a colacion el principio a la buena administracion que,
merced a lo establecido en el articulo 41 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Uniéon Europea, ha adquirido el rango de derecho
fundamental en el ambito de la Union, calificandose por algun sector doctrinal
como uno de los derechos fundamentales de nueva generacion del que se ha
hecho eco la misma jurisprudencia de este Tribunal Supremo desde Ia
sentencias de 30 de abril de 2012, dictada en el recurso de casacion
1869/2012 (ECLI:ES:TS:2012:3243); hasta la mas reciente sentencia, con
abundante cita, 15658/2020/, de 19 de noviembre ultimo, dictada en el recurso
de casacion 4911/2018 (ECLI:ES:TS:2020:3880); que se ha querido vincular,
en nuestro Derecho interno, a la exigencia que impone el articulo 9.3° de
nuestra Constitucion sobre la proscripcion de la arbitrariedad en la actuacion de
los poderes publicos; pero que, sobre todo, debe considerarse implicito en la
exigencia que impone a la actuacion de la Administracion en el articulo 103, en
articular con le impone los principios de sometimiento "pleno” a la ley y al
Derecho. Y en ese sentido, es apreciable la inspiracion de la exigencia
comunitaria en el contenido de Jlos articulos 13 y 53 de la Ley del
Procedimiento Administrativo Comun de Jlas Administraciones Publicas al
referirse a Jlos derechos de los ciudadanos en sus relaciones con la
Administracion.

Pero la buena administracion es algo mds que un derecho fundamental de los
ciudadanos, siendo ello lo mds relevante; porque su efectividad comporta una
indudable carga obligacion para los 6rganos administrativos a los que se les
impone la necesidad de someterse a las mds exquisitas exigencias legales en
sus decisiones, también en las de procedimiento. (...)". (El subrayado es del
Ararteko).

" https://www.boe.es/buscar/doc.php?id =DOUE-Z-2010-70003
2 ECLI:ES:TS:2020:4161
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El derecho a la buena administraciéon supone que, en el caso de los procedimientos
iniciados a instancia de la ciudadania, la administracién publica estd obligada, al
menos, a acusar recibo de los escritos que ante ella se presenten, a su impulso de
oficio en el procedimiento que corresponda y al deber de responder de forma
congruente y motivada, dentro de un plazo de tiempo razonable, a todas las
cuestiones y peticiones planteadas.

De este modo, las siguientes consideraciones del Ararteko se centran en analizar si
la actuacién de la administracion respeta el derecho a una buena administracion y
se ajusta a la legalidad en el supuesto planteado por la persona reclamante.

2. Las administraciones publicas, en las relaciones con la ciudadania, deben
encauzar el ejercicio de sus funciones mediante el procedimiento administrativo,
como garantia a los derechos de los administrados y al propio interés publico. La
garantia de la existencia de tramites administrativos y de una respuesta efectiva al
ciudadano o ciudadana deriva de la propia Constitucion Espanola. Asi, el deber
administrativo de cumplir escrupulosamente con las normas que rigen los
procedimientos, cuidando al maximo de todos los tramites que constituyen el
expediente, dimana directamente del mandato constitucional del articulo 103 de
una administracidon eficaz que sirve con objetividad a los intereses generales y que
actla con sometimiento pleno a la Ley y al derecho, sometimiento que se articula
mediante la sujeciéon de la actuacidon publica al procedimiento administrativo
establecido por la Ley. Debe recordarse que el principio de eficacia del articulo
103.1 de la Constitucion Espafola exige de las administraciones publicas que
cumplan razonablemente las expectativas que la sociedad legitimamente le
demanda, entre ellas, el deber de la administracién de resolver con prontitud las
peticiones y reclamaciones que le presenten los particulares, ya que el
conocimiento cabal por el administrado de la fundamentaciéon de las resoluciones
administrativas, constituye un presupuesto inexcusable para la idonea defensa de
sus derechos e intereses legitimos. Dicho lo anterior, es precisamente la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC) la encargada de dar efectividad a lo
descrito en los parrafos anteriores al concretar en el articulo 21.1 que “/a
Administracion esta obligada a dictar resolucion y a notificarla en todos los
procedimientos, cualquiera que sea su forma de iniciacion” .

En este punto, conviene recordar que el Ayuntamiento de Bilbao sefial6 al Ararteko
en su respuesta que la persona reclamante no invocé el derecho de acceso a la
informaciéon puablica que determinara la necesidad de dictar una resolucién
motivada “de inadmision o acceso total o parcial a una solicitud que ha sido
tratada por el cauce habitual y mas agil de acceso expedientes, que se articula por
medios internos sin generacion de resolucion administrativa.”
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Por esa razén, el ayuntamiento respondié a la reclamante “dando acceso a los
expedientes mediante cita directamente, sin intervencion de acto resolutivo, no
habiendo sido motivo de queja” y procedié a tratar la peticion al amparo de la
LPAC articuldndose por el cauce habitual de respuesta a solicitudes de vistas y
copias.

Ciertamente, el derecho al procedimiento administrativo implica que la
presentacion de escritos, dirigidos a las administraciones publicas, requiere,
siempre y en todo caso, una tramitacién administrativa en los términos previstos
en la LPAC. Por lo que corresponde a la administracién determinar la calificacién
administrativa de las peticiones de la ciudadania y su impulso efectivo a través del
procedimiento correspondiente.

Pues bien, el consistorio admite que quizd no debié indicar a la persona reclamante
que acreditase su condicion de persona interesada en el procedimiento para
conceder el acceso. De este modo, reconoce que no procedia la tramitaciéon en
base al derecho de acceso y obtencién de copias de los documentos contenidos en
los procedimientos administrativos de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 53.a)
de la LPAC (derechos del interesado en el procedimiento administrativo).

A mayor abundamiento, el Ararteko considera que la calificacién administrativa de
la peticién resultaba sencilla, porque se pretendia el acceso a expedientes de
contratacion publica para la realizacion de obras y trabajos de jardineria, por lo que
dificiimente podia tener la reclamante un interés particular en expedientes
administrativos con ese objeto.

Por consiguiente, desde el principio fue evidente que la persona reclamante ejercié
el derecho de acceso a la informacién publica, archivos y registros, del que es
titular la ciudadania, en los términos expuestos en el articulo 13.d) de la LPAC v,
por lo tanto, debié atenderse de acuerdo con el régimen general de tramitaciéon
previsto en la LTBG.

En ese sentido, no parece adecuado trasladar a la persona reclamante la
responsabilidad de invocar un concreto derecho para ser correctamente atendida,
dado que, como se ha razonado, corresponde a la administracién la calificacién
administrativa de la peticion y encauzar su tramitacién mediante el procedimiento
administrativo que corresponda. Ademas, en ese contexto, tiene su encaje uno de
los principios de conducta que debe observar el personal empleado publico segun
articulo 54 del Estatuto Basico del Empleado Publico® por cuanto “/nformarén a los
ciudadanos sobre aquellas materias o asuntos que tengan derecho a conocer, y

3 Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico
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facilitaran el ejercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus obligaciones”. (El
subrayado es del Ararteko).

3. En relacién con la peticion planteada por la persona reclamante ante el
Ayuntamiento de Bilbao, la LTBG establece, de conformidad con el articulo 105.b)

de la Constitucién, el régimen juridico general para el ejercicio del derecho de
acceso a la informacién publica del que "son titulares todas las personas"
(apartado 3 del preambulo), con los limites que establece el articulo 14 de la citada
Ley. El reconocimiento del derecho de acceso es, por tanto, general, y los limites a
su ejercicio deben ser expresos y especificos.

El ambito subjetivo de aplicacién del derecho de acceso a la informacién publica
estd delimitado por el articulo 12 de la LTBG, en la forma siguiente "Todas /as
personas tienen derecho a acceder a la informacion publica, en los términos
previstos en el articulo 105.b) de la Constitucion Esparfiola, desarrollados por esta
Ley". Se trata de un reconocimiento muy amplio de la titularidad del derecho v,
ademas, su ejercicio no requiere la necesidad de acreditar un determinado interés
tal y como ha establecido el Tribunal Supremo en la sentencia 2272/2022, de 2 de
junio®.

Por otro lado, el ambito objetivo del derecho (articulo 13) define como informacién
publica a todos los documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de las entidades obligadas y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones.

Se trata de una formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulacién legal
del derecho que, en palabras del Tribunal Supremo®, “obliga a interpretar de forma
estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se
contemplan en el articulo 714.1 de la Ley 19/2013, como las causas de inadmision
de solicitudes de informacion que aparecen enumeradas en el articulo 18.1 de la
misma ley, sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo
injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la informacion”.

De ello deriva que la aplicacién de una causa de inadmisiéon (articulo 18 LTBG)
debe realizarse con caracter restrictivo, lo que implica que la administracion que la
considera concurrente lo justifique suficientemente. Y, por otro lado, en relacién
con los posibles limites aplicables al acceso previstos en el articulo 14 de la LTBG,
resulta conveniente indicar que no operan ni automaticamente a favor de la
denegaciéon, ni de modo absoluto en relacién con los contenidos, dado que el
citado articulo dispone que “podran” ser aplicados.

4 STS 2272/2022. ECLI:ES:TS:2022:2272
5 STS de 16 de octubre de 2017 (recurso 75/2017) ECLI:ES:TS:2017:3530
STS de 2 de junio de 2022 (recurso 4116/2020) ECLI:ES:TS:2022:2272
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El Ararteko aprecia que, en el supuesto analizado en la presente queja, la persona
reclamante formulé adecuadamente el derecho de acceso a la informacién publica
seguln prevé el articulo 17 LTBG.

Sin embargo, la actuacidn de la administraciéon se aparté de los requisitos del
procedimiento porque, como se ha indicado anteriormente, se requirié a la persona
reclamante acreditar la condicién de persona interesada en el expediente y como el
Ararteko ha expuesto, se trata de un derecho del que es titular toda la ciudadania
Yy no precisa acreditar un concreto interés.

Por otro lado, se advirtié a la reclamante sobre el posible caracter abusivo de la
solicitud a tenor de lo dispuesto en la LTBG, es decir, se cit6 una causa de
inadmisién sin motivacion.

Ademas, el Ayuntamiento remiti6 a la reclamante propuestas para celebrar
reuniones presenciales de un dia para otro que permitieran la consulta de
expedientes, lo cual, no estd previsto en el régimen especial regulado en la LTBG.

También se advirtié a la persona reclamante de que la informacién suministrada era
confidencial. Aspecto que no concuerda con el objetivo perseguido por la ley, es
decir, o bien la informacién tiene interés publico en su divulgaciéon, o bien no lo es
y su acceso ha de limitarse, lo cual exige una justificacidon clara y suficiente.

En definitiva, las actuaciones de la entidad local se efectuaron sin responder a la
persona reclamante en la forma prevista en el procedimiento de la LTBG, es decir,
dictando una resolucién al efecto en el plazo de 1 mes tal y como se contempla en
el articulo 20 LTBG y en el articulo 63 de la LILE.

Por anadidura, la falta de resolucién expresa en plazo impidié informar a la persona
reclamante sobre la posibilidad de plantear una reclamacidon potestativa y previa
ante el organismo independiente competente, ante la Comisién Vasca de Acceso a
la Informacién Publica, de acuerdo con lo establecido en el articulo 24.6 LTBG vy el
articulo 65 de la LILE.

La resolucion finalmente adoptada por el ayuntamiento tampoco informa, en
apariencia, sobre la posibilidad de recurso o reclamacion, en qué plazo y ante qué
érgano.

4. El Ararteko considera oportuno llamar la atencion sobre las menciones a causas
de inadmisiéon dirigidas por el Ayuntamiento de Bilbao a la persona reclamante
basadas en la LTBG, a saber, que sus peticiones podian ser manifiestamente
repetitivas o tener un caracter abusivo no justificado con la finalidad de
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transparencia o que unas fichas de trabajos de jardineria tienen caracter auxiliar o
de apoyo.

La concurrencia de una causa de inadmisiéon o la aplicacién de un limite legal al
ejercicio del derecho de acceso exige una justificacion de manera clara y suficiente
mediante resolucién motivada que no se dicté en plazo.

Tal y como consta en los antecedentes, la resolucién adoptada por el
ayuntamiento inadmitia el acceso a informacién pretendida en base a una causa de
inadmisién contemplada en la LTBG referida a informacién que tenga caracter
auxiliar o de apoyo como la contenida en notas, borradores, opiniones, resimenes,
comunicaciones e informes internos o entre érganos o entidades administrativas.

Las causas de inadmision deben aplicarse de forma estricta, cuando no restrictiva,
a tenor de los pronunciamientos del Tribunal Supremo ya citados anteriormente, y
los de los organismos independientes de control de la transparencia.

En ese contexto, y con caracter general, el Ararteko considera que el
Ayuntamiento de Bilbao deberia revisar los criterios de interpretacién doctrinales
antes de proceder a aplicar causas de inadmisién o limites legales al derecho de
acceso a la informacién publica.

En concreto, para conocer cudando una peticion puede ser manifiestamente
repetitiva o tener un caracter abusivo, puede resultar de interés analizar los
fundamentos juridicos de la resoluciéon 41/2023, de 20 de abril®, de la Comisién
Vasca de Acceso a la Informaciéon Pudblica dirigida a ese Ayuntamiento.

Por otro lado, para determinar si nos encontramos ante informacién que tiene
caracter auxiliar o de apoyo, como causa para inadmitir peticiones de acceso a la
informacién publica, resulta oportuno revisar el Criterio 6/2015’ emitido por el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante CTBG), como doctrina de
interés para motivar su aplicacién.

Del criterio emitido por el CTBG cabe traer a colacién, en primer lugar, que
cualquier causa de inadmisién contenida en una resolucién, requiere especificar las
causas que la motivan vy la justificacion, legal o material aplicable al caso concreto.

5 https://www.legegunea.euskadi.eus/documentacion-relevancia-juridica/resolucion-
41/2023/webleg00-contfich/es/

” Enlace de descarga del documento:
https://www.consejodetransparencia.es/dam/jcr:a9d46f67-8491-4abe-940b-
a789604ce01b/C6 2015 causasinadmision caracterauxoapoyo.pdf
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Por otro lado, dice el CTBG que una solicitud podrd inadmitirse cuando se den,
entre otras, las siguientes circunstancias con respecto a la informacién pretendida:

— cuando contenga opiniones o valoraciones personales del autor que no
manifiesten la posicién de un érgano o entidad.

— cuando lo solicitado sea un texto preliminar o borrador sin la consideraciéon
de final.

— cuando se trate de informacién preparatoria de la actividad del érgano o
entidad que recibe la solicitud.

— cuando la solicitud se refiera a comunicaciones internas que no constituyan
tramites del procedimiento.

— cuando se trata de informes no preceptivos y que no sean incorporados
como motivaciéon de una decisién final.

Este Ararteko desconoce el contenido y objeto de la documentacién pretendida y
gue obra en el expediente aludido, pero sin duda, la motivacién exigida en la LTBG
a la hora de aplicar la causa de inadmisiéon tiene como finalidad evitar que se
deniegue informacién que tenga relevancia en la tramitacién del expediente o en la
conformacion de la voluntad publica del 6rgano, es decir, que sea relevante para la
rendicion de cuentas, el conocimiento de la toma de decisiones publicas y su
aplicacion. En palabras del CTBG, esta informacién no tiene la condicién de
informaciones de caracter auxiliar o de apoyo.

A juicio del Ararteko, la mera declaracion de unas fichas técnicas como
informacién auxiliar o de apoyo, en el contexto de una obra publica, no priva a
dichas fichas de relevancia para conocer de qué modo se toman y aplican las
decisiones publicas.

5. Finalmente, el Ararteko considera oportuno trasladar algunas consideraciones
relativas a la formalizacién del acceso a la informacién que pueden servir de base
para su adecuada tramitacidon, de acuerdo con la normativa de transparencia.

A esta defensoria le sorprende que se realicen copias en papel de un expediente de
contratacidn publica solicitado porque es indudable que los expedientes
administrativos se encuentran en formato electrénico de acuerdo con lo estipulado
en el articulo 70.2 LPAC. Y que, por lo tanto, una solucién adecuada para facilitar
el acceso a expedientes conformados por numerosos documentos electrénicos,
podria ser la entrega de la direccion electrénica o localizador que dé acceso al
expediente electrénico puesto a disposiciéon de la persona reclamante.

Esta medida seria concordante con lo previsto en el articulo 22.1 de la LTBG por
cuanto el acceso a la informacién “se realizara preferentemente por via
electrénica” y en el articulo 64 de la LILE por cuanto “Con cardcter general, la
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informacion publica solicitada se suministrara en la forma y formato elegidos por la
persona solicitante, y, en su defecto, se facilitara por via electrénica, siempre que
sea posible”.

Sin embargo, en el supuesto de la presente queja, el ayuntamiento decidié él
mismo cual debia ser el medio para facilitar la informacién solicitada sin aparente
posibilidad de eleccion para la persona reclamante.

Asi las cosas, la resoluciéon de concesidon de acceso a la informacién publica podria
incorporar el modo de facilitar el acceso por via electrénica, y si no es posible en
ese instante, deberia otorgar el acceso en un plazo no superior a 10 dias desde la
notificacion de la resolucién teniendo en cuenta los criterios de los citados
articulos 22 LTBG y 64 de la LILE.

Por todo ello, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 11 b) de la Ley
3/1985 de 27 de febrero, por la que se crea y regula esta institucién, el Ararteko
formula al Ayuntamiento de Bilbao la siguiente

Horregatik guztiagatik, otsailaren 27ko 3/1985 Legeak —erakunde hau sortu eta
arautzekoak- 11.b) artikuluan ezarritakoaren arabera, honako gomendio hau egin
zaio Bilboko Udalari:

RECOMENDACION

- Que cumpla los requisitos del procedimiento de tramitaciéon de las
solicitudes de acceso a la informacién publica, dicte resoluciones al efecto en el
plazo de 1 mes en las cuales motive cualquier causa de inadmisién o limite legal
que considere aplicable mediante consulta de criterios doctrinales vy
jurisprudenciales e informe de la posibilidad de recurso o reclamacién ante el
érgano competente en materia de control de la transparencia (Comisién Vasca de
Acceso a la Informacién Publica).

- Que formalice el acceso a la informacién publica en la forma y formato
elegidos por la persona solicitante, preferentemente por via electrénica, y en los
términos y plazos previstos en la normativa de transparencia.

- Que capacite y forme al personal empleado publico para que se apoye en el
equipo del ayuntamiento especializado en transparencia con el fin de que se
atiendan adecuadamente las peticiones de acceso a la informacién publica en plazo
y forma.
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