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Resolucion 2023R-1880-23 del Ararteko, de 29 de noviembre de 2023, que
recomienda al Ente Vasco de la Energia que revoque la denegacién de una ayuda
para la instalacion de un punto de recarga para coche eléctrico dentro del
Programa MOVES III.

Antecedentes

1.- Una persona se quej6é ante el Ararteko de la denegacién por el Ente Vasco de la
Energia (EVE) de una ayuda para la instalacion de un punto de recarga para coche
eléctrico dentro del Programa de incentivos a la movilidad eficiente y sostenible
(MOVES Ill).

2.- La persona reclamante relataba que, con fecha de 22 de septiembre de 2022,
presentd una solicitud de ayuda para la instalaciéon de un punto de recarga de un
vehiculo individual en el garaje de un edificio residencial en Bilbao.

Con fecha de 21 de octubre de 2022, el EVE acordé denegar la solicitud de ayuda
por considerar que la actuacion no era subvencionable dentro del programa de
ayudas MOVES lll ya que no cumplia con los requisitos indicados en el punto 2 del
Anexo | de las Bases. El motivo expuesto en la denegacién era que la instalacién
de recarga de vehiculos eléctricos instalada “No se trata de un sistema de recarga
de vehiculo eléctrico.”

Con fecha de 21 de noviembre de 2023, la persona reclamante presenté un
recurso de reposicién alegando que la instalacién si que cumplia con todos los
requisitos recogidos en las bases de la convocatoria y tenia la consideraciéon de
punto de recarga de vehiculo eléctrico en los términos que regula la instruccion
ITC-BT-52 para las infraestructuras de recarga de vehiculos eléctricos recogida por
el Real Decreto 842/2002, de 2 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento
electrotécnico para baja tensién (REBT).

Con fecha de 18 de mayo de 2023, el EVE acordé desestimar el recurso de
reposicion al interpretar que las bases del programa de ayudas estaban destinadas
a los sistemas de alimentacién especificos para vehiculos eléctricos y excluian a
los sistemas de recarga simples, como era el de la persona solicitante ya que
disponia de un enchufe convencional de tipo Schuko.

En el caso expuesto en la reclamacién, el EVE consideraba que ” /as Bases del
Programa de ayudas, dentro del ANEXO | y respecto del Programa de incentivos 2
de Implantacion de infraestructura de recarga de vehiculos eléctricos, en su
apartado 2 en relacion a los requisitos que deben cumplir dichas infraestructuras
de recarga de vehiculos eléctricos viene a excluir como actuaciones
subvencionables las que tengan por finalidad la instalacion de enchufes (o
conectores Schuko), dado que no estan destinados en exclusiva a la recarga de
vehiculos eléctricos, y tampoco disponen de posibilidad de comunicaciones
(sistema de control) con el vehiculo eléctrico”.
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3.- La persona reclamante acudia al Ararteko con el objeto de exponer su
desacuerdo con esa respuesta ya que en ningun caso las bases de la convocatoria
excluian expresamente ninguno de los modos de carga regulados en el REBT para
las instalaciones de recarga de vehiculo eléctrico. En su caso, el modo de cargador
instalado estaba conectado a una toma de tipo CETAC. La inclusién de una
segunda toma con un enchufe convencional Schuko era accesoria para poder usar
el cargador del vehiculo eléctrico en caso de emergencia.

4.- Admitida a tramite esta queja, con fecha de 18 de julio de 2023 y 11 de
septiembre de 2023, el Ararteko solicité informacién al EVE sobre la tramitacion
de la ayuda y, en especial, sobre la justificacién en las bases del criterio del EVE
que excluye un enchufe convencional tipo Green Up o Schuko.

5.- En respuesta a la solicitud, con fecha de 14 de septiembre de 2023, el EVE
remitié al Ararteko un informe en el que exponia que el Programa de incentivos a la
movilidad eficiente y sostenible (Programa MOVES Ill), regulado por el Real
Decreto 266/2021, de 13 de abril, tenia entre sus objetivos incentivar el
despliegue de infraestructuras de recarga de vehiculos eléctricos.

El EVE, mediante la Resolucién de 5 de julio de 2021, aprobé las bases del
programa MOVES Ill para el Pais Vasco recogiendo en su anexo | que "Serdn
actuaciones subvencionables los sistemas de recarga de baterias para vehiculos
eléctricos en la modalidad de adquisicion directa."

El informe del EVE indicaba que, con fecha 23 de julio de 2023, acordé modificar
el anexo | de las bases cuya redaccidn final precisaba que "La infraestructura de
recarga de vehiculos eléctricos podra ser tanto de acceso publico como de uso
privado (Modos 3 y 4)."

La modificacién hacia referencia a los cuatro modos de carga que incorporaba ITC-
BT-52 del REBT de los cuales el Programa MOVES Ill solo incluia como
subvencionables los modos de carga 3 y 4, que tenian la consideracidon de punto
de recarga de tipo SAVE (Sistema de alimentacidon especifico del vehiculo
eléctrico), y excluia los modos de carga 1 y 2, considerados como punto de
recarga simple con bases de toma de corriente no especificas para el vehiculo
eléctrico.

Asi consideraba que, en el caso expuesto en la solicitud, el punto de recarga
dispone de una toma simple, de tipo Green Up o Schuko, englobadas dentro del
modo de carga 2, que queda excluido de las actuaciones subvencionables.

La justificaciéon de la exclusién del enchufe tipo Schuko era que, aunque puede
utilizarse para la recarga de vehiculos eléctricos, no estaba destinado en exclusiva
a tal fin, y presentaba otras carencias con respecto a las instalaciones de los
modos de carga 3 y 4, puesto que no disponia de un sistema de control y gestién
de las recargas.
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En suma, el EVE reconocia que la instalacién promovida por la reclamante de tipo
Green Up o Schuko cumplia con la ITC-BT-52 vy, junto con el cargador inteligente
portatil, pueden utilizarse para recarga de vehiculos eléctricos, pero en el marco del
Programa Moves Il solo resultan subvencionables las infraestructuras SAVE
dedicadas en exclusiva a la recarga de vehiculos eléctricos.

El informe del EVE sefalaba que esa interpretacién habia sido corroborada por el
Departamento de Movilidad Sostenible del Instituto para la Diversificacién y Ahorro
de la Energia (IDAE) a quien elevé una consulta interna sobre los sistemas de
recarga relativos a los enchufes tipo Green Up o Schuko.

6. Con fecha de 17 de octubre de 2023, el Ararteko solicité informacién adicional
al EVE en cuanto a la entrada en vigor de la modificacién de las bases del EVE,
recogida en la Resolucion de 23 de junio de 2023, que incluye como
subvencionable exclusivamente a los modos de carga 3 y 4 y su aplicaciéon en el
caso de solicitudes formuladas con anterioridad y sobre la respuesta del IDAE a la
consulta relativa a los enchufes tipo Green Up o Schuko.

7. En respuesta a la solicitud del Ararteko, con fecha de 2 de octubre de 2023, el
EVE ha explicado que la modificacién recogida en la Resoluciéon de 23 de junio de
2023, mediante la cual las bases limitan las ayudas a los modos 3 y 4 de la ITC-BT-
52, “Se aprueba para dar certeza y seguridad juridica a un requisito que derivaba de
la correcta aplicacion e interpretacion del Real Decreto 266/2021, de 13 de abril”.

El EVE considera que, a través de esa modificacién, “no se acomete propiamente un
cambio sustantivo en las bases del Programa MOVES |Ill, sino meramente
clarificatorio”.

En todo caso, el EVE sostiene que las solicitudes de ayuda para modelos de carga
con enchufes tipo Green Up o Schuko, englobadas conforme a la clasificaciéon de la
ITC-BT-52 dentro del modo 2, tampoco eran subvencionables con anterioridad de
conformidad con el criterio interpretativo que hacia el EVE de las bases y de la
regulaciéon contenida en el Real Decreto 266/2021.

Respecto a la respuesta del IDAE a una consulta interna, ésta considera que las
bases recogen como actuaciones subvencionables a “/los sistemas de recarga de
baterias para vehiculos eléctricos”. En ese caso, aclara que, si bien la bateria de un
vehiculo eléctrico puede conectarse a un enchufe de tipo Schuko, “compartimos que
no puede considerarse como un sistema de recarga de vehiculos eléctricos como tal,
y desde luego no es lo que se pretende incentivar pues no facilita, entre otras cosas,
la gestion de la recarga. La consulta concluye sefalando que tendrd en cuenta esa
cuestidon “para precisar en futuras bases y evitar problemas de interpretacion que
permitan presentar estas solicitudes”.

8. Por su parte, la persona reclamante ha insistido ante el Ararteko en que su
instalacidn de recarga estd destinada en exclusiva para la recarga de su coche
eléctrico y dispone de un sistema de control y gestién de las recargas. Por ello,
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reitera que cumplia con el contenido literal de las bases que, hasta su
modificacion, no excluia el modo de recarga el instalado dentro de la regulaciéon de
la ITC-BT-52.

A la vista de esta reclamacion, tras analizar el planteamiento de la queja y de la
informaciéon remitida por el EVE, el Ararteko ha estimado oportuno realizar las

siguientes:

Consideraciones

1. — La reclamacién cuestionaba la denegacién de una ayuda solicitada al EVE dentro
del programa MOVES |l para la instalacion de un modo de recarga para coche
eléctrico que cumplia con las determinaciones de la ITC-BT-52 de infraestructura para
la recarga de vehiculos eléctricos recogida por el Real Decreto 842/2002, de 2 de
agosto, por el que se aprueba el Reglamento electrotécnico para baja tensién (REBT).

La controversia se planteaba en torno a si las bases de la convocatoria excluian, en el
momento de la solicitud, a las ayudas para la instalacién de un modo de carga de tipo
2, en el cual la conexién del vehiculo eléctrico a la red de alimentacién se realizaba a
través de una base de toma de corriente convencional no especifica para el vehiculo
eléctrico.

2. En primer lugar, hay que hacer referencia al Decreto Legislativo 1/1997, de 11 de
noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Principios
Ordenadores de la Hacienda General del Pais Vasco y la Ley 38/2003, de 17 de
noviembre, General de Subvenciones. Estas normas establecen que las ayudas y
subvenciones de la administracién deben regirse por las previsiones y principios de
publicidad, concurrencia y objetividad que regula el ordenamiento juridico.

El articulo 9.2 de la Ley 38/2003, General de Subvenciones, establece que, con
caracter previo al otorgamiento de las subvenciones, el érgano administrativo que
concede la subvencién deberd aprobar las normas que establezcan las bases
reguladoras de su concesion.

Por su parte, el articulo 51 del Decreto Legislativo 1/1997, del Texto Refundido de la
Ley de Principios Ordenadores de la Hacienda General del Pais Vasco, sefala que las
normas reguladoras de la concesién de las ayudas o subvenciones deben recoger los
requisitos que deben reunir los beneficiarios para la obtencién de la ayuda o
subvencioén, plazo y forma de acreditarlos.

3.- De ese modo, las subvenciones de las administraciones publicas vienen definidas
como una disposicién dineraria dirigida al fomento de una actividad de utilidad publica
o interés social, realizada a favor de personas y estan sujetas al cumplimiento de un
determinado obijetivo.

El Tribunal Supremo ha sefialado en una consolidada doctrina jurisprudencial el
caracter discrecional de las politicas de fomento y el caracter reglado de la aplicacién
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de sus bases. En su sentencia 2345/2021, de 25 de mayo el Tribunal Supremo
senala que: "el establecimiento de la subvencion puede inscribirse en el ambito de las
potestades discrecionales de las Administraciones publicas, pero una vez que la
subvencion ha sido regulada normativamente termina la discrecionalidad y comienza
la prevision reglada cuya aplicacion escapa al puro voluntarismo de aquéllas. En
segundo término, el otorgamiento de las subvenciones ha de estar determinado por el
cumplimiento de las condiciones exigidas por la norma correspondiente, pues de lo
contrario resultaria arbitraria y atentatoria al principio de seguridad juridica". "

Asi las cosas, las bases de la convocatoria son las normas que rigen y vinculan a
cualquiera de los solicitantes y a la propia administracion. De ese modo, la
administracién debe aplicar de manera estricta lo consignado en las mismas ya que el
incumplimiento de las condiciones exigidas en las bases es condicién suficiente y
necesaria para la no obtencién de la subvencion.

Hay que senalar que el sentido de la rigurosidad en la exigencia del cumplimiento de
los requisitos trae causa en el caracter limitado de las partidas presupuestarias de las
subvenciones y en el principio de concurrencia e igualdad entre todos los solicitantes.

Ello, no obstante, el caracter reglado conlleva que, una vez debidamente acreditados
los requisitos exigidos en las bases y dentro de las condiciones presupuestarias, la
administracién debe estimar la solicitud de ayuda sin que proceda introducir de
manera sobrevenida posteriores requisitos no previstos en la convocatoria.

4.- En este caso, junto con las mencionadas previsiones legales, resulta de
aplicacion las bases de la convocatoria del programa MOVES Il para el Pais Vasco
aprobadas por el Director General del Ente Vasco de la Energia, mediante la
resolucién de 5 de julio de 2021.

Estas bases recogen en su anexo | que seran actuaciones subvencionables “/os
sistemas de recarga de baterias para vehiculos eléctricos en la modalidad de
adquisicion directa" tanto de acceso publico como de uso privado.

A ese respecto las bases sefialan expresamente que los sistemas de recarga de uso
privado deberan cumplir con los siguientes requisitos:

1.° Para las instalaciones conectadas en baja tension, instalacion de acuerdo con el
Reglamento electrotécnico de baja tension, aprobado por el Real Decreto 842/2002,
de 2 de agosto, concretamente ITC-BT-52. Grado de proteccion IP e IK adecuado en
funcion de la ubicacion segun REBT.

2.°% Alimentacion: monofasica o trifdasica 230-400 VAC o voltajes superiores para el
caso de recarga ultra rapida.

3.° Protecciones eléctricas de acuerdo con la normativa de seguridad.

4.° Declaracion CE”



ararteko

Herriaren Defendatzailea

Defensoria del Pueblo

En esos términos el requisito principal era cumplir con la Instrucciéon Técnica
Complementaria (ITC) BT 52 "Instalaciones con fines especiales. Infraestructura para
la recarga de vehiculos eléctricos"”, del REBT.

Esa Instruccidon define a las infraestructuras de recarga de vehiculos eléctricos como
“Conjunto de dispositivos fisicos y I6gicos, destinados a la recarga de vehiculos
eléctricos que cumplan los requisitos de seguridad y disponibilidad previstos para
cada caso, con capacidad para prestar servicio de recarga de forma completa e
integral”. Una infraestructura de recarga de vehiculos eléctricos incluye “las
estaciones de recarga, el sistema de control, canalizaciones eléctricas, los cuadros
eléctricos de mando y proteccion y los equipos de medida, cuando éstos sean
exclusivos para la recarga del vehiculo eléctrico.

A esos efectos la Instruccion establece la posibilidad de varios modos de carga; entre
los que incluye a los modos de carga 1 y 2 “mediante tomas de corriente
normalizadas” (donde por lo expuesto en los antecedentes se incluyen los enchufes
de tipo Schuko, CETAC o GreenUP) y los modos de carga 3 y 4 con una “Conexién
directa del vehiculo eléctrico a la red de alimentacion de corriente alterna usando un
SAVE”,

En relacion con los criterios de interpretacion de las normas, el articulo 3.1 del
Cédigo Civil establece que "Las normas se interpretaran segun el sentido propio de
sus palabras, en relacion con el contexto, los antecedentes historicos y legislativos, y
la realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo
fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquellas”.

Teniendo en cuenta, por tanto, la literalidad de las bases a interpretar y los criterios
hermenéuticos que proporciona el Cédigo Civil, cabe concluir que la propia regulaciéon
de las bases aprobadas y vigentes, en ningln caso, excluia los modos de carga 1 y
2.

De ese modo, la conclusion que cabe obtener de las bases es que son
subvencionables todas las infraestructuras de recarga de vehiculos eléctricos
previstas en la Instruccion ITC ya sean a través de tomas de corriente normalizadas
como a través de un sistema de adaptacién especifico para el vehiculo eléctrico.

5.- El EVE cuestiona esa interpretacion literal al considerar que las tomas de corriente
normalizadas no se corresponden con el objetivo de subvencionar a los sistemas de
recarga de vehiculos eléctricos con conexién directa y exclusiva de tipo SAVE que
facilita, entre otras cosas, la gestion de la recarga.

A ese respecto, hay que senalar que, si la pretensién de la administracién es
subvencionar Unica y exclusivamente a los modos de carga 3 y 4, con una conexién
directa usando un SAVE, no puede hacerlo mediante una interpretacién contraria con
la literalidad de las bases.
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En ese caso, el EVE puede promover un cambio de las bases, en ejercicio de sus
potestades discrecionales a la hora de determinar su contenido, mediante una
modificacién de las bases que recoja ese nuevo requisito adicional.

En opinién del Ararteko, un cambio o novacién en el contenido literal de las bases,
para recoger un cambio sustantivo como es una exclusion de los modos de carga
validos segun la ITC, en ningun caso puede tener la consideraciéon de cambio
“clarificatorio”.

En definitiva, es lo que precisamente ha ocurrido, con posterioridad a la solicitud de
la reclamante ya que, como el EVE reconoce, mediante la modificacion de las bases -
aprobada con fecha de 23 de junio de 2023- a partir del 7 de julio de 2023
Unicamente se subvencionaran las infraestructuras de recarga de los modos 3 y 4.

6.- De conformidad con el principio de seguridad juridica, la novaciéon de las bases
tiene vigencia desde su aprobacion definitiva y no puede ser exigible con caracter
retroactivo.

Tal y como recoge el articulo 9.3 de la Constitucion Espafiola la produccién
normativa debe respetar el principio de seguridad juridica que el Tribunal
Constitucional lo describe, en su STC 27/1981, como una "suma de certeza y
legalidad, jerarquia y publicidad normativa, irretroactividad de lo no favorable,
interdiccién de la arbitrariedad".

En el mismo sentido, la STC 46/1990, de 15 de marzo, considera que: "/a exigencia
del articulo 9.3 relativa al principio de seguridad juridica implica que el legislador debe
perseguir la claridad y no la confusion normativa, debe procurar que acerca de la
materia sobre la que legisle sepan los operadores juridicos y los ciudadanos a qué
atenerse, y debe huir de provocar situaciones objetivamente confusas (...). Hay que
promover y buscar la certeza respecto a qué es Derecho y no ... provocar juegos y
relaciones entre normas como consecuencia de las cuales se introducen perplejidades
dificilimente salvables respecto a la previsibilidad de cual sea el Derecho aplicable,
cudles las consecuencias derivadas de las normas vigentes, incluso cudales sean
éstas".

En definitiva, la seguridad juridica predica que la claridad de la norma se obtiene a
través de la certeza de su legalidad, mediante su publicidad en el boletin
correspondiente y de conformidad con el principio de la irretroactividad. Esa claridad
no cabe obtenerse a través de combinaciones normativas o de interpretaciones o
instrucciones internas que introducen en la ciudadania una incertidumbre dificilmente
salvable respecto a la previsibilidad de cual es la norma aplicable.

Asimismo, junto a ese principio de seguridad juridica la administracion debe
garantizar el principio de confianza legitima de la ciudadania a la expectativa derivada
de normas publicadas y en vigor en el momento de la solicitud.
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Ambos principios deben permitir el acceso a las ayudas al conjunto de instalaciones
de recarga previstas en la normativa técnica que no excluyen en ningiin modelo de
recarga hasta la efectiva entrada en vigor de la modificacion de las bases.

A ese respecto, conviene mencionar que la propia resoluciéon de 23 de junio de 2023
establece que, hasta su entrada en vigor, “Las solicitudes de ayuda pendientes de
resolucion se resolveran con sujecion a las bases reguladoras del programa que
estuvieran en vigor al momento de presentarse la solicitud”.

Ese es el caso de la solicitud objeto de la reclamacion, formulada con fecha de 22 de
septiembre de 2022, para la instalacién de un punto de recarga de uso privado, para
el uso exclusivo de un vehiculo eléctrico que, segun la informacién expuesta en la
solicitud, resultaba de conformidad con la ITC-BT-52.

Por todo ello, en conformidad con lo preceptuado en el articulo 11 b) de la Ley
3/1985, de 27 de febrero, por la que se crea y regula esta institucion, el Ararteko

formula al Ente Vasco de la Energia la siguiente:

Recomendacion

Que revoque la denegacién de la ayuda solicitada por la promotora de la queja
dentro del Programa MOVES lll para la instalacién de un punto de recarga de uso
privado para coche eléctrico y, en su caso, dicte una nueva resolucién estimatoria
teniendo en cuenta que, de conformidad con el contenido literal de las bases
recogida en la entonces vigente Resolucion de 5 de julio de 2021, la solicitud
cumplia con los modos de carga de bateria regulados en la ITC-BT-52.



