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Resolucion 2022R-1251-21 del Ararteko, de 11 de marzo de 2022, que
recomienda al Ayuntamiento de Gorliz que revise un proceso selectivo.

Antecedentes

1. Una persona (...) solicité la intervencion del Ararteko en relacion con el
proceso selectivo para la provision mediante concurso oposiciéon de una plaza
de pedn especialista de naturaleza funcionarial en el Ayuntamiento de Gorliz,
convocado mediante Acuerdo de 16 de mayo de 2019, de la Junta de
Gobierno Local (Boletin Oficial de Bizkaia de 7 de junio de 2019).

El motivo de disconformidad expresado en la queja era que en la fase de
concurso de méritos del proceso no se habia tenido en cuenta la experiencia
laboral adquirida en el desempefio de diversos puestos de trabajo en
administraciones publicas, a pesar de haber sido aportados, junto con la
solicitud, los respectivos certificados originales de servicios prestados que
esas administraciones habian expedido.

Segun pudo observar el Ararteko al analizar la documentacién entregada junto
con la queja, tales servicios no fueron valorados porque esta persona no habia
hecho entrega también en ese mismo momento de un certificado de vida
laboral expedido por la Seguridad Social.

Asi se desprende de la argumentacién utilizada para desestimar de forma
sucesiva la reclamacion que presenté contra los resultados provisionales de la
fase de concurso vy el posterior recurso.

La queja incidia igualmente en el hecho de que con motivo de la publicacién en
el Boletin Oficial de Bizkaia de la relacién provisional de personas admitidas y
excluidas al proceso, se habia abierto un plazo de subsanacion referido
Unicamente a los requisitos de participacién en el proceso, en el que se
especificaron los requisitos concretos que habia de aportar cada una de las
personas afectadas (instancia oficial, DNI, titulacién compulsada, curriculum
vitae, permiso de conducir B1).

En concreto, a la persona promotora de la queja le fue requerida la aportacion
del curriculum vitae, documento que segun afirmaba en la queja, ya habia
presentado con la instancia. Este trdmite de subsanacién no alcanzé, sin
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embargo al certificado de vida laboral cuya ausencia justificaria posteriormente
la no valoracion de sus méritos.

El Ararteko envié un escrito al Ayuntamiento de Gorliz en el que, después de
examinar las bases de la convocatoria, trasladaba diversas consideraciones
relativas al marco normativo y jurisprudencial de andlisis de la materia, y
avanzaba que, a salvo de la aportacidon de elementos que permitieran alcanzar
una conclusiéon diferente, cabria considerar que la actuacién cuestionada no
habia sido conforme al marco descrito.

En ese mismo documento esta instituciéon solicitd informacién al ayuntamiento
sobre las circunstancias y consideraciones expuestas en la queja, asi como
sobre la disposicion de esa administracién a revisar la decision adoptada en
este caso y, en consecuencia, a valorar en este proceso selectivo la
experiencia laboral de la persona promotora de la queja.

Por su parte, la respuesta del Ayuntamiento de Gorliz se materializé por medio
de un informe en el que se especificaban las fechas en las que habian tenido
lugar la convocatoria, la reclamaciéon, la contestaciéon ofrecida a dicha
reclamacién, la interposicion del recurso y su posterior desestimacion.
Igualmente trasladaba a esta institucion una copia del expediente
administrativo del proceso selectivo en lo relativo a esta persona, sin mayor
referencia a los aspectos referidos en la solicitud.

Consideraciones

Las bases de la convocatoria del proceso selectivo recogen dos redacciones
diferentes relativas al mismo trdmite que se encuentra en el fondo de la
actuacién que ha dado origen a la queja: la forma de acreditar los servicios
prestados en las administraciones publicas.

Asi, por una parte, la base 4, relativa a las instancias para solicitar la admision
al proceso, y en la que también se regula la documentacién a presentar junto
con esa instancia, sefiala lo siguiente al respecto de los méritos a valorar en la
fase de concurso:

“Las instancias solicitando la admision en el concurso-oposicion se dirigiran a la Senora
Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento de Gorliz, debiendo reunir los siguientes requisitos:

(...)
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b) Deberan hacer constar los datos relativos a los méritos a valorar en la fase de concurso.

Unicamente computarén los méritos alegados y acreditados hasta el dia en que finalice
el plazo de presentacion de instancias. Los méritos alegados en la solicitud se
acreditaran, mediante documento original o fotocopia compulsada. En este sentido, se
advierte que, una vez finalizado el plazo para la presentacion de instancias, no se
admitira la subsanacion de la acreditacion de los méritos.

Los servicios prestados en cualquier Administracion Publica deberan ser acreditados
conforme a certificado de servicios prestados, en el que conste la duracién del contrato
y las funciones desempenadas, las cuales serdn valoradas conforme a las funciones

17

asignadas a la plaza convocada.

Por su parte, la base 8, que describe el proceso de seleccién, sus fases y las
pruebas y apartados que las componen, incluye la siguiente previsién en lo que
respecta al mérito de la experiencia laboral:

“Experiencia prestando servicios como operario de servicios o puesto andlogo: un maximo de
20 puntos a razén de 0,30 puntos por mes. Las fracciones inferiores se sumaran, pero no se

tomardn en cuenta las fracciones inferiores al mes que resultan de dicha suma.

En la valoracion de la experiencia, se prorrateara la puntacion en los casos de jornadas no
completas. Ademds, en el caso de que, de acuerdo con lo establecido en el siguiente pérrafo,
una parte de la jornada fuera puntuable pero no la jornada completa, debera detallarse en el
certificado correspondiente, prorratedndose en ese caso también la puntuacion.

Acreditacion:

Estos méritos se acreditaran mediante certificados expedidos por las empresas en las
que se ha trabajado o por la Administracion en la que se ha prestado los servicios,
acompafados de documento de vida laboral expedido por la Seguridad Social.? En
dichos certificados deberan especificarse todas las funciones que se han desemperiado.
Si en la descripcion de las funciones o tareas realizadas no se contemplan al menos la
mayoria de las funciones correspondientes al puesto, el Tribunal resolvera sobre la
procedencia de atribuirle o no puntuacion alguna.

La experiencia de los autonomos, debera acreditarse mediante:

e Una relacién de los principales servicios o trabajos realizados de igual o similar
naturaleza que los que constituyen las funciones del puesto ofertado, en la que se
indique el importe, la fecha y el destinatario, publico o privado de los mismos.

e Cuando el destinatario sea una entidad del sector publico se acreditaran mediante
certificados expedidos o visados por el 6rgano competente.

e Cuando el destinatario sea un sujeto privado, mediante un certificado expedido por
este o, a falta de este certificado, mediante una declaracion del empresario
acompariado de los documentos obrantes en poder del mismo que acrediten la
realizacion de la prestacion. Estos certificados, en cualquier caso, contendran una
relacion de la duracion de los servicios prestados, especificando la frecuencia (por
ejemplo: 7 anos, a razén de un dia al mes, y 6 horas cada uno de esos dias).

Estos certificados, seran comunicados directamente al Ayuntamiento por la autoridad
competente.”

! El subrayado es nuestro.

2 jdem.
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A la vista de la documentacién que conforma el expediente administrativo del
proceso, la persona promotora de la queja cumplié lo previsto en la base 4 de
la convocatoria, en tanto aport6 los certificados de servicios previos originales
expedidos por las diferentes administraciones publicas en las que habia
trabajado, y asi lo manifesté en la reclamaciéon y en el recurso que presentd
posteriormente.

Sin embargo, la desestimacion de su pretensién argumenté que la falta de
entrega de la vida laboral impedia considerar acreditados los méritos que habia
alegado vy justificado por medio de aquellos documentos, y en consecuencia,
los excluyé de cualquier consideracién en la fase de concurso.

2. Esta institucidon desconoce la razén que justifica la exigencia de un certificado
de vida laboral en relacién con servicios prestados en una administracion
publica, asi como los extremos concretos que este documento permite
acreditar en cuanto a los elementos definitorios del mérito al que se refiere y
que exceden de los ya recogidos expresamente en una certificacion de
servicios previos de caracter oficial expedida por la administracién publica.

A este respecto, cabe sefalar que el reconocimiento de servicios previos en
las administraciones publicas y las certificaciones en las que este se funda se
encuentran reguladas por la normativa vigente®, en la que se recogen tanto los
modelos de certificacién como sus efectos, sin que, al menos hasta en lo que
esta institucion ha podido conocer, la exigencia de una vida laboral que
reafirme lo ya certificado en esos documentos constituya una practica habitual
en lo relativo al reconocimiento de servicios previos o su consideraciéon en los
procesos selectivos.

Nuestra inicial peticién de informacién recogia estas mismas consideraciones,
que no han sido objeto de valoraciéon alguna por parte del Ayuntamiento de
Gorliz, por lo que esta institucibn no ha podido saber cudl es la
fundamentaciéon que la justifica, y, en consecuencia, en ausencia de una
explicacién razonable, debe concluirse que la certificacion de vida laboral
constituye un elemento innecesario en lo que atafe a los servicios prestados
en administraciones publicas.

3 En concreto:
e Ley 70/1978, de 26 de diciembre, de reconocimiento de servicios previos en la Administracién Publica.
e Real Decreto 1481/1982 de 25 de junio, por el que se dictan normas de aplicacion de la Ley 70/1978, de
28 de diciembre, de reconocimiento de servicios previos en la Administracién Publica.
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Por otra parte, y entrando ya en el examen de la discordancia observada en las
bases de la convocatoria, el Ararteko también desconoce el motivo por el que
una de ellas exige la aportacion de la vida laboral contraviniendo lo dispuesto
en otra base anterior que no lo requiere y que es, precisamente, la que regula
la documentacién que ha de presentarse junto con la instancia.

A juicio de esta institucion, el adecuado desenvolvimiento de un proceso
selectivo para el acceso al empleo publico exige tener en cuenta lo expresado
en todas las bases de la convocatoria, sin que la presencia de eventuales
discordancias o contradicciones faculte para contravenir alguna de ellas o
ignorar lo que prescribe.

Por el contrario, de concurrir tal circunstancia, como es el caso, resulta preciso
llevar a cabo una interpretacién integradora para observar si, de esa forma y
por medio de una argumentacién motivada y suficiente, resulta posible superar
los obstaculos que pudieran presentarse y conseguir la aplicacién de todas las
bases sin contrariar su tenor literal ni obviar su contenido, y, de no ser posible,
proceder a la oportuna correcciéon de tales bases.

En todo caso, tal argumentacién y la decisidén a la que conduzca habran de ser
tenidas en cuenta a los efectos de analizar y resolver las posibles incidencias
que deriven de tales discordancias desde la perspectiva de garantizar la
maxima efectividad del derecho recogido en el articulo 23.2 de la
Constituciéon, tal y como al efecto han venido sefalando los tribunales de
justicia en sentencias como la de 22 de abril de 2014, del Tribunal Supremo:

“El criterio que preside esta materia es el indicado por doctrina reiterada del Tribunal Supremo
de 27 de mayo de 2010 (Casacién 1719/2007) en la que «sin negar el cardcter vinculante que
poseen las bases de cualquier convocatoria, debe reiterarse que su interpretacion y aplicacion
debe hacerse siempre en el sentido mas favorable a la mayor efectividad del articulo 23.2 de
la Constitucion espanola y, en consecuencia, deberd ser rechazada cualquier aplicacion de las
mismas que conduzca a un resultado que no sea compatible con el derecho reconocido en el
precepto constitucional que acaba de mencionarse. Y esta clase de resultado serd de apreciar
cuando la estricta aplicacion de unas bases dificulten el acceso a la funcién publica en virtud
de criterios carentes de racionalidad, con una desproporcion manifiesta o derivados de hechos
que no sean imputables al aspirante que sufriria la exclusion”

En esa misma linea, los tribunales de justicia han determinado que las dudas
existentes en la interpretacién de las bases de las convocatorias no pueden
suponer un perjuicio para las personas participantes que no han evidenciado
una resistencia a observarlas. Asi se pronunciaba el Tribunal Supremo en su
Sentencia de 14 de septiembre de 2004
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“En relacion con lo que antecede, conviene subrayar que ciertamente los participantes en
procesos selectivos estan obligados a cumplir con las bases de la convocatoria y recae sobre
ellos la carga de aportar la documentacién en los términos que establezcan dichas bases, ya
que asi resulta conveniente para que el funcionamiento de esos procesos sea igual para todos
los participantes y se desarrolle con la normal regularidad que exige el principio constitucional
de eficacia administrativa (articulo 103 CE).

Pero debe destacarse también que esos criterios de racionalidad y proporcionalidad, que antes
se han apuntado, no permiten valorar como incumplimiento de las repetidas bases aquellos
comportamientos de los aspirantes que no respondan a una resistencia a observarlas, sino a
una razonable duda sobre su significado o alcance. Cuando esto ultimo suceda lo procedente
sera permitir subsanar el error inicial en que se pueda haber ocurrido.”

Ademas de ello, el Tribunal Supremo ha ido consolidando una posicién segun
la cual, la figura de la subsanacion resulta admisible en supuestos semejantes
al que ha dado origen a esta queja. A modo de ejemplo, pueden citarse
sentencias como las siguientes:

Sentencia de 24 de enero de 2011:

“En efecto, no sdlo en la sentencia de 4 de febrero de 2003 dictada en el recurso de casacion
en interés de la ley 3437/2001 nos hemos ocupado de la cuestion de la subsanacion en los
procedimientos selectivos. También lo hemos hecho con posterioridad en otros supuestos que
no se referian a los requisitos de participacion sino también a la justificacion de los méritos
ante la negativa de la Administracion a aceptar documentos que juzgaba no ajustados a las
bases de la convocatoria: entre otras en las sentencias de 11 de octubre de 2010 (casacion
4236/2009), 30 de diciembre de 2009 (casacion 1842/2007), 10 de junio de 2006 (casacion
3244/2006), 16 de abril de 2008 (casacion 5382/2003), 14 de septiembre de 2004 (casacion
2400/1999). En estos casos, hemos tutelado las pretensiones de los participantes en distintos
procesos selectivos para el ingreso a la funcion publica de que fueran tenidos en cuenta los
méritos que alegaban siempre que hubieran sido aducidos vy justificados documentalmente en
el momento establecido aunque esa justificacion hubiera debido ser aclarada o subsanada
ulteriormente. Es decir, en supuestos semejantes a este. En todos ellos hemos considerado
excesivo y, por tanto, no acorde con el principio de proporcionalidad, privar de la valoracion de
un mérito a quien habia acreditado en tiempo los aspectos sustantivos del mismo aunque no
hubiera satisfecho alguno de los meramente formales.”

Sentencia de 20 de mayo de 2011:

“En linea con la jurisprudencia referida puede considerarse que la idea de iniciacién que emplea
el articulo 70, no es incompatible con un concepto de la misma segun el cual el "impreso de
autobaremacion" puede estimarse como iniciacion de una fase del concurso, respecto a la que
no ha razon para que el articulo 71 de la Ley 30/1992 no sea aplicable. La jurisprudencia
referida, que aqui seguimos, permite sostener que el articulo 71 de la Ley 30/71992 debe
aplicarse a cada una de las fases de estos procedimientos. Ello sentado, y habida cuenta de
que en este caso no estamos ante un supuesto de presentacion extempordnea de unos
méritos, sino ante su defectuosa acreditacion, pues la actora adujo esos méritos cuando
solicito ser admitida al concurso-oposiciéon, y los justific6 mediante los certificados
correspondientes, aunque no constaba la homologacion del curso, se da el presupuesto
suficiente para que, conforme al citado articulo 71, se le hubiere requerido para que aportara
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el documento exigido por las bases: la homologacion del curso. Es preciso insistir en que no se
trata de autorizar la presentacion de nuevos méritos fuera de plazo, ya que los discutidos
constaban todos en el expediente. Por el contrario, se trata, simplemente, de superar la
deficiencia meramente formal del concreto documento justificativo presentado.

Hemos de decir, por lo demas, que esta solucién es acorde con la que hemos mantenido en
supuestos similares al presente [sentencias de 28 de septiembre de 2010 (casacion
1756/2007), 31 de diciembre y 4 de mayo de 2009 (casacion 1842/2007 y 5279/2005),
ademads de la de 4 de febrero de 2003 (casacion en interés de la Ley 3437/2001)].”

Sentencia de 19 de diciembre de 2012:

“La Sentencia de este Tribunal, de 4 de febrero de 2003 , dictada en recurso de casacién en
interés de ley numero 3437/01, admite expresamente que el tramite de subsanacion de
defectos a que se refiere el articulo 71 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun es plenamente aplicable en los procesos
selectivos, al considerar en su fundamento de derecho sexto que '"resulta aplicable en la
cuestion examinada el articulo 71 de la Ley 30/92 , como antes exigia el antiguo articulo 71
de la Ley de Procedimiento Administrativo en la redaccion de 1958, pues se impone en ambos
preceptos el deber de la Administracion de requerir al interesado para que se subsanen las
deficiencias cuando se aprecie que el mismo no cumple los requisitos que exige el
ordenamiento en vigor y como sefiala en este punto el Ministerio Fiscal, la redaccion del
apartado segundo del articulo 71 excluye los procedimientos selectivos o de concurrencia
competitiva para la ampliacion prudencial hasta cinco dias del plazo cuando la aportacion
presente dificultades especiales, luego si se prohibe dicha ampliacion, es claro que el precepto
autoriza la concesion del plazo de los diez dias cuando se trate de un procedimiento selectivo
de concurrencia competitiva, como es el caso planteado”.

Con posterioridad, son varios los pronunciamientos de esta Sala que se ratifican en la
precitada doctrina, contenidos, entre otras, en sentencias, de 14 de septiembre de 2004
(casacion 2400/99); 4 de mayo de 2009 (casacion 5279/05); 30 de diciembre de 2009
(casacion 1842/07); 28 de septiembre de 2010 (casacion 1756/07); 20 de mayo de 2011
(casacion 3481/09); 22 de noviembre de 2011 (casacién 6984/10), y 25 de noviembre de
20117 (casacion 6455/11). Tales resoluciones senfalan, entre otras consideraciones, que el
razonamiento de la Sala no significa ignorar o desatender el cardcter vinculante de las bases
de la convocatoria, dado que, ciertamente, los participantes en procesos selectivos estan
obligados a cumplir con las bases de la convocatoria y recae sobre ellos la carga de aportar la
documentacion en los términos que establezcan dichas bases, ya que asi resulta conveniente
para que el funcionamiento de esos procesos sea igual para todos los participantes y se
desarrolle con la normal regularidad que exige el principio constitucional de eficacia
administrativa (art. 103 CE); se arfiade que, en principio, no estamos ante la presentacion
extemporanea de un mérito, sino ante su defectuosa acreditacion; razén por la que es preciso
insistir en que no se trata de autorizar la presentacion de nuevos méritos fuera de plazo, sino
de superar la deficiencia meramente formal del concreto documento justificativo presentado;
por ultimo, que esta linea jurisprudencial de amplitud en la aplicabilidad del articulo 71 de la
Ley 30/1992 en procedimientos selectivos, resulta predicable, no solo respecto de las
omisiones en la solicitud inicial, sino en ulteriores fases del procedimiento, como es la fase de
concurso y la acreditacion de méritos alegados en él.

Por ultimo, la mas reciente Sentencia, de 11 de junio de 2012, reitera que esta Sala y Seccion
"se ha mostrado favorable a la posibilidad de que los méritos defectuosamente acreditados en
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los procesos selectivos puedan ser subsanados, al estimar excesivo y, por tanto, no acorde
con el principio de proporcionalidad, privar de la valoracion de un mérito en los casos en que
los aspirantes hubieran acreditado en tiempo los aspectos sustantivos del mismo aunque no
hubieran satisfecho alguno de los meramente formales (por todas, sentencia de 24 de enero
de 2011 recaida en el recurso de casacion n° 344/2008 )"

f...)

Asi las cosas y conforme a la jurisprudencia de la Sala que ha quedado expuesta, nos
hallamos, no ante la presentacion extemporanea de unos concretos méritos, sino frente a la
aportacion de nuevos elementos justificativos del concreto alcance de los efectivamente
invocados en el plazo conferido para ello, con el fin de subsanar las posibles lagunas o
carencias que pudieran ofrecer los documentos inicialmente aportados en su justificacion y
que, aparentemente, determinaron su no valoracion por parte del tribunal calificador.”

En esa misma linea se han pronunciado igualmente instituciones como el
Defensor del Pueblo, que fundamentaba su Resolucién de 21 de junio de 2018
en estos términos:

“6. En consecuencia, el debate no debe circunscribirse a si es posible o no la valoracion de la
documentaciéon aportada con los escritos de subsanacion en procesos selectivos por los
interesados, como parece no querer admitir la Administracion, yendo contra la doctrina
expuesta por el Tribunal Supremo en numerosas sentencias, sino que debe analizarse si se dan
0 no los supuestos admitidos por nuestra jurisprudencia, en el presente caso, para que dicha
subsanacion pueda concurrir.

7. Analizado el Anexo V de la Resolucion de 26 de abril de 2017 que establece que la
acreditacion de la experiencia docente obtenida mediante contrato laboral se realizara
mediante la entrega de fotocopia del contrato y certificado del director del centro escolar con
el visto bueno del servicio de inspeccién educativa que hara constar el nivel educativo y la
duracion real de los servicios, esta institucion estima que dos son los elementos sustanciales
que deben ser acreditados para que la experiencia docente sujeta a una relacion laboral sea
tenida en cuenta como mérito:

a. primero, acreditar la existencia de una relacién laboral, siendo el contrato de trabajo el
instrumento natural destinado a acreditar la misma;

b. y segundo, acreditar el nivel educativo y la duracion de la prestacion de servicios, que
se demuestra a través del citado certificado del director del centro escolar.

8. De conformidad con la doctrina del Tribunal Supremo es necesario haber acreditado los
aspectos sustantivos del mérito alegado para poder subsanar en su caso algun defecto de
naturaleza formal. En el presente caso se observa que si bien no se aporté con la solicitud
ningun contrato de trabajo si fue aportado el certificado de la inspectora de Educacién de la
Direccién de Area Territorial de Madrid-Este de (...) de 2014 donde hace referencia a la
existencia de una relacion contractual entre la interesada y el Colegio (...). En consecuencia,
parece claro que dicho certificado permite acreditar la existencia de una relacién laboral,
aspecto este sustantivo suficiente, para permitir la subsanacion del mérito alegado mediante la
entrega posterior de los contratos laborales.

9. En defensa de lo expuesto se debe mencionar la Sentencia 376/2017 del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid que en un supuesto similar sefialo: “Sea como fuere, esta circunstancia
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no puede suponer obstdculo para el éxito de la pretension ejercitada en el presente proceso,
pues los servicios cuya valoracion pretendia el ahora recurrente en el proceso selectivo a que
nos venimos refiriendo estaban perfectamente acreditados con la documentacion presentada
en el curso del mismo por el Sr. (...), pero es que, ademas, si el Tribunal de seleccién actuante
tenia dudas respecto a la valoracion del mérito en cuestion, debié conceder trémite de
subsanacion para que se aclarara este extremo y, ademas, para que se acompanara, en su
caso, la Hoja de Servicios acreditativa pertinente que se considerara precisa, pues el mérito en
cuestion constaba, amén de alegado por el actor en momento oportuno, acreditado en unos
documentos plenamente validos y eficaces en derecho a los fines pretendidos.

Resulta palmariamente excesivo y, por tanto, no acorde con el principio de proporcionalidad,
privar de la valoracion de un mérito a quien ha acreditado en tiempo los aspectos sustantivos
del mismo aunque no hubiera satisfecho alguno de los meramente formales, pues la especial
virtualidad que ha de darse a los derechos fundamentales, como lo es el reconocido en el
articulo 23.2 de la Constitucion, aconseja valorar la conducta de todo aspirante en procesos
selectivos con criterios de racionalidad y proporcionalidad; y esto lo que comporta es la
necesidad de descartar interpretaciones formales rigoristas que, por excesivas, obstaculicen la
prioridad que ha de darse a quien en el proceso selectivo haya alcanzado mayores cotas en lo
relativo al mérito y la capacidad”.

Debe subrayarse que en este caso los méritos no valorados habian sido
alegados en el plazo de presentacién de instancias, reflejados en el curriculum
vitae que esta persona aportd junto con la instancia y que volviéo a aportar
cuando fue requerida para ello, y ademas, convenientemente acreditados
mediante la aportaciéon, en el plazo de presentacién de instancias, de los
certificados de servicios previos expedidos por las administraciones publicas
competentes.

No se trataba, por tanto, de aportar nuevos méritos diferentes a los que ya
formaban parte del expediente, por lo que, en definitiva, el tramite de
subsanacién habria resultado obligado en lo relativo a la aportaciéon de la vida
laboral como requisito de acreditacion del mérito, con independencia de las
consideraciones anteriormente efectuadas en relaciéon con la exigencia de ese
certificado respecto de servicios prestados en administraciones publicas.

Por ultimo, tal y como puede observarse en el texto transcrito mds arriba, la
base 8 recoge el siguiente inciso respecto de los certificados exigidos para la
acreditacion de la experiencia laboral: “Estos certificados, serdn comunicados
directamente al Ayuntamiento por la autoridad competente”.

Nuestra solicitud de informacion se referia a esta cuestion indicando que en un
primer analisis, y a falta de una referencia expresa de su virtualidad, cabria
deducir que esa previsidon guardaba algun tipo de relacién con la no necesidad
de aportar documentos que la propia administraciéon actuante puede conseguir.
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Esa era la linea expuesta por la persona promotora de la queja en el recurso
que formulé ante el Ayuntamiento de Gorliz, en el que se referia al articulo
28.2 de la Ley 39/2015*, cuyo contenido es el siguiente:

“Los interesados tienen derecho a no aportar documentos que ya se encuentren en poder de la
Administracion actuante o hayan sido elaborados por cualquier otra Administracion. La
administracion actuante podra consultar o recabar dichos documentos salvo que el interesado
se opusiera a ello. No cabré la oposicién cuando la aportacion del documento se exigiera en el
marco del ejercicio de potestades sancionadoras o de inspeccion.

Las Administraciones Publicas deberan recabar los documentos electronicamente a través de
sus redes corporativas o mediante consulta a las plataformas de intermediacion de datos u
otros sistemas electronicos habilitados al efecto.

Cuando se trate de informes preceptivos ya elaborados por un érgano administrativo distinto al
que tramita el procedimiento, estos deberan ser remitidos en el plazo de diez dias a contar
desde su solicitud. Cumplido este plazo, se informara al interesado de que puede aportar este
informe o esperar a su remision por el érgano competente.”

Esta cuestion no merecié6 tampoco consideraciéon expresa alguna en la
respuesta que esa administraciéon local ofrecié a nuestra solicitud.

Por su parte, la resolucién desestimatoria del recurso presentado por la
persona promotora de la queja desestimd su alegaciéon con el argumento de
que en todo proceso sujeto a la comunicacién de datos a la que se refiere el
articulo 28 de la Ley 39/2015 es preciso que los formularios informen de que
se accederd a la informacién de esa manera, y que ofrezcan a las personas
interesadas la posibilidad de oponerse al tratamiento. Sin embargo, en este
caso, el formulario de instancia no indicaba que la documentacién seria
verificada y contrastada directamente por la administracién, y tampoco cabria
interpretar que la participacién en el proceso suponia un consentimiento a tal
efecto.

Si bien es cierto que el formulario de solicitud no incluia referencia alguna al
respecto de que el Ayuntamiento de Gorliz efectuaria consultas a otras
administraciones publicas para obtener informacién relevante para el proceso,
y, por tanto, tampoco preveia la posibilidad de oposicién a dicha actuacién por
parte de cualquier persona interesada, la fundamentacién que sustenta la
desestimacion de la alegacidon no permite explicar cual ha de ser la virtualidad
de la disposicién citada, que en todo caso, debié de ser prevista e introducida
en las propias bases de la convocatoria con algun propdsito concreto.

4 Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Prado, 9 01005 VITORIA-GASTEIZ Tel.: +34 945 135 118 Faxa: +34 945 135 102
E-mail: arartekoa@ararteko.eus www.ararteko.eus

10



ararteko

iaren D dat a

A falta de cualquier explicacion sobre ese particular, parece evidente que la
literalidad de su contenido anade una mayor complejidad a la redaccién de las
bases en lo referente a la aportaciéon de la documentacién relativa a los
meéritos, lo que constituye, en definitiva, una razén mas para concluir que en
este caso debié haberse avalado la pretensién de la persona promotora de la
queja al respecto de la valoracién de su experiencia profesional.

Por todo ello, en conformidad con lo preceptuado en el art. 11 b) de la Ley
3/1985, de 27 de febrero, por la que se crea y regula esta institucién, se eleva la
siguiente

RECOMENDACION

Que revise el proceso selectivo para la provisiéon de una plaza de peén especialista
en el Ayuntamiento de Gorliz convocado mediante Acuerdo de 16 de mayo de
2019, y lo resuelva una vez valorada la experiencia profesional alegada por la
persona promotora de la queja.
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