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El valor del Convenio Europeo de Derechos Humanos: Una
reflexién con ocasion de la salida de Rusia del Convenio

En este articulo, el Ararteko reflexiona sobre el incalculable valor del Convenio Europeo de
Derechos Humanos para las sociedades abiertas y democréticas. Aunque las decisiones
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que aplica el Convenio, no siempre
satisfagan a todo el mundo, en Europa hemos vivido gracias a él una trayectoria
continuamente ascendente de proteccion de los derechos humanos. La salida de Rusia del
Convenio nos permite reflexionar y supone una ocasion, triste pero Unica, para reforzar
nuestro compromiso con las instituciones internacionales de proteccion de los derechos
humanos.

;Qué son el Convenio v el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos?

El Convenio Europeo de Derechos Humanos contiene 13 derechos de tipo civil y politico (como el
derecho a la vida, la prohibicién de tortura, el derecho a un juicio justo, la libertad de religién y de
expresion). Ademas, tiene una serie de Protocolos que afiaden algunos derechos mas. Es el tratado
mas influyente porque ademas de reconocer los derechos, crea un Tribunal donde denunciar su
violacidn. Después de la salida de Rusia, el Convenio Europeo es valido en 46 paises europeos, los
que forman el Consejo de Europa. Se hizo en 1950 y desde entonces, se ha modificado varias veces.
En Espafia esta en vigor desde 1977.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos puede recibir demandas de personas que consideran

que el Estado en el que viven ha violado uno de los derechos del Convenio Europeo de Derechos
Humanos o de alguno de sus Protocolos. Para poder poner la demanda, es necesario que el pais al
que se quiere demandar haya ratificado el Convenio o el Protocolo correspondiente. La persona
que interpone la demanda debe ser la victima de la violacidon que denuncia y ademas, antes de
acudir al Tribunal Europeo, tiene que agotar los recursos judiciales internos; es decir, denunciar la
violacidn ante todas las instancias judiciales nacionales. Esto significa, por lo general, llegar hasta el
Tribunal Constitucional. La demanda se debe interponer en un plazo de cuatro meses desde la
notificacién de la ultima resolucién judicial. En el proceso, el Tribunal escucha a la persona
demandante y al Estado. Si la demanda es admisible, dictard una sentencia que declarard si ha
habido o no violacién de algin derecho del Convenio y, en su caso, dard una compensacion
econdmica a la victima de la violacién e indicard otras maneras de reparar la violaciéon o de prevenir
violaciones futuras. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos esta en Estrasburgo y lo forman 46
jueces y juezas, uno por cada pais, nombrados para nueve anos.


https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1999-10148
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1999-10148#pr
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home
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;Que pierde la poblacidon rusa con la salida de Rusia del
Convenio?

Rusia se uni6 al Convenio Europeo de Derechos Humanos en 1998, y aceptdé que las
personas que viven en su territorio pudieran interponer demandas contra él ante el
Tribunal. La poblacién rusa ha usado mucho la posibilidad de acudir al Tribunal. Entre 1998
y 2021, se presentaron mas de 191.000 demandas contra Rusia. La gran mayoria de estas
demandas fue inadmisible y no se estudié en el fondo; sin embargo, la cifra demuestra bien
la esperanza que el Tribunal suponia para la ciudadania rusa. El Tribunal ha dictado 3.116
sentencias contra Rusia. Ha sido el segundo Estado con mas sentencias de los 46 que
forman parte del Convenio. De ellas, 2.943 declararon la violacién de al menos uno de los
derechos del Convenio. Casi 1.300 declararon la violacién del derecho a no ser detenido o
privado de libertad ilegalmente. Otras 992 se refirieron a tratos inhumanos o degradantes,
y 349 declararon una violacion del derecho a la vida. Se podria pensar que, comparadas
con la poblacién de Rusia, de unos 145 millones de personas, son pocas demandas. Sin
embargo, los nimeros demuestran que el pais no ha puesto remedio a los problemas que
el Tribunal sefiala en sus sentencias, porque los mismos asuntos se repiten una y otra vez,
aungue Rusia ha tenido ocasiones suficientes para remediarlos.

Detras de los niUmeros, hay historias de personas o de grupos de personas que han sufrido
violaciones de sus derechos humanos y han soportado fuertes sufrimientos causados por
la actuacion del Estado ruso. Numerosos casos han tratado las operaciones militares
llevadas a cabo en Chechenia a finales de los afios 90 y principios de los afios 2.000, en
las que desaparecieron y perdieron la vida muchas personas, y muchas otras resultaron
heridas por el uso de la fuerza. También ha habido demandas de conocidos opositores y
activistas, como Aleksey Navalnyy o Natalia Estemirova. En estas demandas, se trataba de
aclarar las circunstancias de su muerte o de conseguir su puesta en libertad. Algunas
minorias especialmente maltratadas por el Estado ruso han tratado de obtener alivio en el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos. En el caso de Bayev contra Rusia, se trataba de
la llamada “ley contra la propaganda gay”, que restringe fuertemente la posibilidad de
hablar de temas como la homosexualidad o la transexualidad en publico. En el caso de
Alekseyev, se trataba de la prohibiciéon de manifestaciones del orgullo LGBT en Moscu.

Pero la poblacién rusa también ha sufrido violaciones de derechos humanos que nos
resultan mas familiares y cercanas a nuestra experiencia. Existe ya un namero significativo
de sentencias por la deficiente proteccion que Rusia da a las victimas de violencia de
género. El caso de Tunikova fue una demanda de varias mujeres que habian sufrido
violencia extrema por parte de sus compaferos, incluyendo una mutilacion. En ese caso, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos concluy6 que el Estado ruso muestra deficiencias
estructurales y generales a la hora de prevenir y sancionar la violencia de género, y a la
hora de proteger y de reparar a sus victimas. Existe en Rusia, segun el Tribunal, un sesgo
discriminatorio contra las mujeres en lo referido a la lucha contra la violencia de género. El
Tribunal también indicd que estas deficiencias habian creado un clima favorable para la
violencia de género en Rusia, y que esta ha alcanzado grandes dimensiones en el pais.
Después de la salida del Convenio, ya no sera posible denunciar estas situaciones, ni
ninguna otra, ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Para la poblacion rusa, es
una gran pérdida, puesto que la judicatura rusa esta también en gran medida sometida al


https://echr.coe.int/Documents/Overview_19592021_ENG.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-115657%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22%22CASE%20OF%20NAVALNYY%20AND%20YASHIN%20v.%20RUSSIA%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-148286%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-211591%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Bayev%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-174422%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22%22AFFAIRE%20ALEKSEYEV%20c.%20RUSSIE%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-101300%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-213869%22]}

Reflexiones sobre derechos humanos d4Ra Rteko

control politico y ha perdido gran parte de su independencia. El Tribunal Europeo era, en
cambio, una instancia independiente.

Por supuesto, para proteger los derechos humanos no basta con que el Tribunal Europeo
declare las violaciones. Es necesario también que el Estado cumpla con ellas. Hay que
investigar las violaciones, dar reparacion a las victimas y realizar los cambios legislativos y
administrativos necesarios para evitar repeticiones de las violaciones. Rusia ha sido un mal
alumno en este sentido. Es cierto que ha habido progresos gracias a las sentencias del
Tribunal en asuntos como la prision preventiva, pero, por desgracia, la mayor parte del
trabajo aun esta por hacer. De hecho, la ejecucién de algunas sentencias se ha convertido
en un asunto politico, en el que las autoridades rusas, sencillamente, se han negado a
cumplir.

El dilema: ;Mejor dentro, o mejor fuera?

El Consejo de Europa, que es la organizacion de la que depende el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, ha tenido siempre una posicion inclusiva. A pesar de que algunos de
sus Estados, como Rusia, ya no se pudieran llamar democracias ni respetaran los
derechos humanos, siempre preferia mantenerlos dentro de la organizacion. Se trataba asi
de mantener la presion internacional sobre esos paises, de proteger a su ciudadania en la
medida de lo posible y de apoyar a su sociedad civil. Sin embargo, la agresion militar
contra Ucrania (otro Estado miembro del Consejo de Europa y del Tribunal) hacia
insostenible la permanencia de Rusia. No obstante, aunque no fuera posible otra decision,
hay que ser consciente del dilema que suponia para los otros Estados expulsar a Rusia,
porque la expulsién implicaba privar a la ciudadania rusa de la proteccion del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. Aunque Rusia fuera muy reticente a ejecutar las
sentencias, estas permitian al menos un escrutinio y una denuncia publica de las
violaciones de derechos humanos en Rusia. Sin el Tribunal, ni siquiera habriamos
conocido muchas de ellas, porque el Estado ruso las habria ocultado. Ni la cooperacién
internacional ni la sociedad civil hubieran podido siquiera intentar cambiar algo en Rusia
sin ese apoyo. La decision final de los Estados del Consejo de Europa fue expulsar a Rusia
el 16 de marzo de 2022; sin embargo, la salida del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos se retras6 hasta el 16 de septiembre. De este modo, se ha garantizado que la
ciudadania rusa y la ucraniana puedan interponer demandas por violaciones de derechos
causadas por la guerra y sus consecuencias. Por ejemplo, posibles masacres ocurridas en
territorios ucranianos controlados por Rusia, 0 la represion de personas, activistas y
medios de comunicacion rusos que han utilizado la palabra “guerra” para referirse a la
agresion militar a Ucrania. Esto permitira que, al menos, podamos conocer y tener
judicialmente probadas las violaciones que se han producido en el contexto de la guerra.
Después del 16 de septiembre, el Tribunal seguird tramitando las demandas interpuestas
por hechos ocurridos antes de esa fecha, y el Consejo de Europa seguira supervisando su
ejecucion. Sin embargo, no se podra interponer nuevas demandas por hechos posteriores.
Podremos entonces comprobar cuéles son los efectos de la salida de Rusia del Convenio
Europeo de Derechos Humanos, tanto en términos de la vida de la ciudadania rusa, como
en términos del comportamiento politico de Rusia en la escena internacional. Todavia
estan pendientes de resolucion en el Tribunal mas de 17.000 demandas, y Rusia tiene mas
de 2.100 resoluciones del Tribunal pendientes de ejecutar.



https://rm.coe.int/ma-russia-eng/1680a186c0
https://rm.coe.int/mi-russian-federation-eng/1680a23ca5
https://rm.coe.int/mi-russian-federation-eng/1680a23ca5
https://echr.coe.int/Documents/Resolution_ECHR_cessation_membership_Russia_CoE_ENG.pdf
https://www.coe.int/en/web/portal/-/russia-ceases-to-be-party-to-the-european-convention-on-human-rights
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Aunqgue queda ya fuera de esta reflexion, es importante recordar que la fiscalia del Tribunal
Penal Internacional estéd investigando hechos ocurridos en Ucrania para determinar si
podrian constituir crimenes internacionales, pero esta via resultara muy dificil puesto que
Rusia no ha ratificado el Estatuto del Tribunal Penal Internacional.

Reflexiones

La agresion militar de Rusia contra Ucrania ha supuesto un “shock” para la comunidad europea
de valores que representa el Convenio Europeo de Derechos Humanos. La salida de Rusia del
Convenio ha sido una consecuencia derivada de la agresién que, por supuesto, queda por
detrds de la pérdida de vidas humanas, la separacion de familias o la destruccion de
infraestructuras como hospitales y escuelas. Pero nos da la ocasion de volver a concentrarnos
sobre lo esencial. La cuestion se ve ahora mas clara que nunca: ¢, De qué lado queremos estar:
del lado del Tribunal, o del lado de Rusia? Ahora ya sabemos qué tipo de Estados son los que
no quieren someterse a la vigilancia de instituciones como el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. También podremos identificar mejor las sefiales: si un Estado se niega a ejecutar las
sentencias del Tribunal, hay que encender las alarmas y hay que actuar de manera decidida a
nivel internacional para que cambie de actitud. Pero sobre todo, hay que ser autocriticos para
ser creibles. Rusia no es el Unico Estado con cuentas pendientes con el Tribunal, ni por
supuesto el Gnico que vulnera los derechos del Convenio. Ningln pais alcanzara nunca la
perfeccion en este terreno, y por eso siempre serd necesario el Tribunal. Pero, para ser creible,
hay que tomarse al Tribunal en serio y esforzarse sinceramente por cumplir con lo que dice en
sus sentencias. Cada gobierno que, por razones politicas, critique las sentencias del Tribunal y
eluda su ejecucion, se tendra que mirar al espejo y preguntarse si no esta actuando igual que
Rusia. El espejo se lo tienen que poner delante los parlamentos y tribunales de justicia pero
también, e igualmente importante, instituciones como el Ararteko y la sociedad civil. Ser un
Estado democratico que respeta los derechos humanos implica para los gobiernos renunciar a
ciertos privilegios y prerrogativas, pero no hay otro camino.

Las sentencias del Tribunal a veces disgustan a los Gobiernos, pero algunas también disgustan
y decepcionan a la sociedad civil. Efectivamente, el Tribunal tampoco es perfecto, no acierta
siempre y, en ocasiones, se nota la presién politica en sus decisiones. Por ejemplo, la sociedad
civil espafiola qued6 muy decepcionada cuando el Tribunal no considerd que las “devoluciones
en caliente” en la valla de Melilla fueran una violacion de derechos humanos. En esos casos, es
totalmente legitimo criticar las decisiones del Tribunal con argumentos, pero no se debe caer en
la critica destructiva, ni tampoco en la indiferencia respecto al Tribunal. Si la sociedad civil
renuncia a apoyar al Tribunal, los gobiernos se sentiran libres de hacer lo mismo que Rusia y
abandonarlo, y eso, como se vera en Rusia, solo serd peor para la ciudadania y la sociedad
civil.

Por tanto, ahora mas que nunca, todas las personas, organizaciones e instituciones implicadas
en la defensa y promocion de los derechos humanos debemos exigir el compromiso firme y
sincero de todas las autoridades publicas con el Convenio Europeo de Derechos Humanos y
con el Tribunal. Las sentencias del Tribunal han producido cambios importantes en Espafia,
pero hay que mejorar. Esto significa exigir que todas las sentencias pendientes de ejecutar se
cumplan estrictamente, que se realicen las modificaciones legislativas que se derivan de ellas
(por ejemplo, en materia de investigacion de torturas), y que se apruebe una legislacion que
establezca procedimientos y competencias claros para la ejecucion de las sentencias. Asi es
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22%22CASE%20OF%20N.D.%20AND%20N.T.%20v.%20SPAIN%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-201353%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22%22CASE%20OF%20N.D.%20AND%20N.T.%20v.%20SPAIN%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-201353%22]}
https://www.coe.int/en/web/impact-convention-human-rights/spain
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como se marcara la diferencia, como mejor se salvaguardaran los valores del Convenio y los
derechos fundamentales de la ciudadania.



